Ve I\Y

Konsekvensutredning
Trytetjgnnvegen

Tema: Naturmangfold

Dato: 16.08.2022 asplanviak.no

Versjon: 01



i I\Y

Dokumentinformasjon

Oppdragsgiver: @:GRUPPEN AS

Tittel pa rapport: ~ Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen

Oppdragsnavn: Trytetjgnnvegen Midt-Telemark kommune - reguleringsplan
Oppdragsnummer: 636285-01

Utarbeidet av: Pernille Fritheim, Heiko Liebel

Oppdragsleder: Hanne Porsholt Jensen

Tilgjengelighet: Apen

Forsidebilde: Eldre barskoger i omrade har noe ded ved og naturkvaliteter (foto: H. Liebel).

01 16. aug. 2022 KU naturmangfold PF/HL RS
Ver Dato Beskrivelse Utarb. av KS

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 1



asplan
viak

Innholdsfortegnelse

Sammendrag
1. Formal
2. Metode

2.1. Feltkartlegging
2.2. Konsekvensutredning

3. Dagens situasjon

3.1. Naturforhold og eksisterende dokumentasjon
3.2. Verdifulle naturtyper

3.3. Radlistearter

3.4. Fremmede arter

4. Pavirkning og konsekvens

4.1. Samlet konsekvens av tiltaket
5. Forebygge skadevirkninger
6. Naturmangfoldloven §8-12
7. Usikkerhet

8. Kilder

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen

10
13
13

15
16

19

22

24

25

IAY



i T\Y

Sammendrag

Asplan Viak AS har utfert en konsekvensutredning for naturmangfold basert pa
eksisterende kunnskap og nykartlegging i forbindelse med detaljreguleringsplan for
Trytetjignnvegen gnr 9 bnr 59. Konsekvensvurderingen falger veilederen M-1941 til
Miljgdirektoratet (2021g). Omradet bestar hovedsakelig av fattig og lyngpreget barskog.
Det ble registrert en radlistet art i influensomradet, og flere fremmede innfarte arter i og
utenfor planomradet. Ingen naturtypelokaliteter (spesielt viktige omrader for
naturmangfold) ble registrert, men et lite omrade med gammel lagurtgranskog er av noe
storre verdi enn resten av omradet. Skogomradet, inkludert en liten gammel lagurtskog, har
fatt «<noe verdi». Planforslaget medfarer sterkt forringelse av delomradet. Med vektlegging
pa den lille, gamle lagurtgranskogen er derfor konsekvensgraden satt til «noe negativ
konsekvensy. Tiltak for & redusere forringelsen vil vaere a sette av hensynssoner. Fremmede

arter bor handteres med aktsomhet.

Tabell 0. Sammenfatning av konsekvensvurdering naturmangfold.

Omrade Lok.navn Verdi Pavirkning Konsekvens
1 Furuvintergrenn | Middels | Ubetydelig Ubetydelig

verdi endring miljgskade (0)
2 Gammel Noe Sterkt Noe

lagurtgranskog | verdi forringet miljgskade (-)

@vrige omrader Noe Sterkt Noe

verdi forringet miljgskade (-)
Samlet Noe negativ
konsekvensgrad konsekvens
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1. Formal

| forbindelse med en reguleringsplan for Trytetjgnnvegen i Ba (Midt-Telemark kommune)
har Asplan Viak AS gjennomfart konsekvensutredning for tema naturmangfold. Dette
medferer kartlegging av naturtyper (Naturtyper i Norge; NiN) etter Miljgdirektoratets
kartleggingsinstruks  (Miljedirektoratet 2022a), kartlegging av truede arter pa
befaringstidspunktet (redlista; Artsdatabanken 2021) og kartlegging av fremmede arter
(svartelista; Artsdatabanken 2018) i planomradet. Tiltaket er vurdert opp mot
Naturmangfoldlovens §§ 8-12 og beskriver ogsa mulighetene for bevaring av naturverdier.

Figur 1-1. Eldre barskog med noe ded ved. Foto: Heiko Liebel
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Figur 1-3: Forelepig plantegning viser plasseringen av smahytter i skogen (oransje) samt tilkjersel med
parkeringsplass (gra).
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2. Metode

2.1. Feltkartlegging

For & utrede konsekvenser for naturmangfold ble planomradet kartlagt den 28.06.2022 av
Heiko Liebel og Pernille Fritheim (Asplan Viak AS). Hovedformal var & kartlegge og
dokumentere eventuelle verdifulle naturtypelokaliteter etter Miljgdirektoratets
kartleggingsinstruks for naturtyper i Norge (NiN, Miljgdirektoratet 2021a), a kartlegge
truede arter (Artsdatabanken 2021) og kartlegge fremmede, innfarte og skadelige arter

(Artsdatabanken 2018). Viktige artsfunn ble publisert i www.artsobservasjoner.no.

Kartleggingsomradet har en stgrrelse pa ca. 15 daa.

2.2. Konsekvensutredning

Konsekvensutredningen bestar av flere trinn (Miljedirektoratet 2022 c-g):

a) Inndeling i delomrader

b) | sterre planomrader er det hensiktsmessig 3 sld sammen naturtypelokaliteter,
artsforekomster og wokologiske funksjonsomrader til starre delomrader som
vurderes i konsekvensutredningen. | denne planen tas hver naturtypelokalitet som
eget delomrade.

c) Sette verdii hvert delomrade

d) Vurderingskategorier som inngar i verdivurderingen «naturmangfold» er
verneomrader, naturtyper, arter og gkologiske funksjonsomrader. For 8 bedgmme
verdien av et delomrade (for eksempel en NiN-lokalitet) gis lokaliteten en
lokalitetskvalitet etter kartleggingsinstruksen til Miljgdirektoratet (Miljedirektoratet
2022a) og verdi etter veileder for konsekvensutredninger (Miljgdirektoratet 2022 c-
g)

e) Vurdere pavirkning for hvert delomrade
Pavirkningen inneholder tiltakets negative eller positive pavirkning pa de berorte
delomradene sammenlignet med «nullalternativet» (fortsatt bruk av omrade som i
dagens situasjon).

f)  Vurdere konsekvens for hvert delomrade

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 6
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Konsekvensen av tiltaket vurderes for hvert delomrade ved & kombinere verdi og
pavirkning ved hjelp av en «konsekvensvifte» (se Figur 2-1) og en skala som definerer
konsekvensgraden.

Deretter sammenstilles konsekvens for de ulike delomradene for forskjellige alternativ og
det fastsettes en samlet konsekvens for naturmangfold.

Verdi

Uten

Getydring Noe Middels Stor Svaert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

_K

Figur 2-1. Konsekvensviften viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes & bli
(Miljodirektoratet 2022e).

Tabell 2-1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader (Miljedirektoratet 2022 e).

Konsekvensgrad for Beskrivelse
delomrader. (Sammenlignet med nullalternativet)

N E WAL CLSHER Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder kun
--) for omrader med stor eller svaert stor verdi.

Alvorlig miljgskade (---) Alvorlig miljgskade for omradet.

Betydelig miljgskade for omradet.

Noe miljgskade (-) Noe miljgskade for omradet.

Ubetydelig miljgskade (0) Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet.

Noe miljgforbedring (+) / Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++).
Betydelig miljgforbedring
(++)

Selgnllifaielge e -ME==ANA Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring.
SNESgaS eI d Il lselial:88 Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en
(++++) sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 7
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Tabell 2-2. Skala og veiledning for a sette en samlet konsekvensgrad for miljgtema (Miljedirektoratet 2022 e).

Konsekvensgrad for
miljgtemaet

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omrade har szerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere
delomrader med konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (----), og i tillegg store
samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (----), og ofte flere/mange omrader
med alvorlig miljgskade (---). Vanligvis store samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha
konsekvensgrad alvorlig miljgskade (---).

Middels negativ

Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt.

konsekvens Delomrader med konsekvensgrad betydelig miljgskade (--) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de

konsekvens hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil
konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.

Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlige endringer sammenlignet med

konsekvens nullalternativet. Det er fa konflikter og ingen konflikter med de hgyeste

konsekvensgradene.

Positiv konsekvens

Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenslignet med
nullalternativet. Det er delomrader med positiv konsekvensgrad og kun fa
delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive konskvensgradene
oppveier klart delomradene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller sarlig store/viktige delomrader med
positiv konsekvensgrad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative
konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen
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3. Dagens situasjon

3.1. Naturforhold og eksisterende dokumentasjon

Planomradet er ca. 15 daa stort og ligger i serboreal sone (Artsdatabanken, u.a.) mellom
170 og 190 moh. Berggrunnen er grunnlaget for vegetasjonen og styrer artsmangfoldet i
stor grad. Planomradet bestar av granittisk gneis, en bergart som forvitrer sakte og som
skaper neeringsfattige grunnforhold (NGU 2022). Dette er dekket av et tynt
torvdekke/humusdekke. Omradet ligger over marin grense. Kartleggingsarealet er dekket
av skog og blokkmark i dagen, hvor deler av omradet er dominert av artsfattige blabaer - og
beaerlyngskoger, men det er ogsa innslag av mer artsrik lagurtgranskog. Ifalge
skogbruksplanen (NIBIO, 2022) dominerer ungskog. Etter egen vurdering ser man enkelte
delomrdder med biologisk eldre gran- og furutreer i hogstklasse V. Det er enkelte

forekomster av dad ved, men med generelt liten kontinuitet.

Av fuglearter er det gjort noen tilfeldige observasjoner i planomradet. Registrerte arter er
moller, flaggspett, grennsisik, lgvsanger, blameis, kjgttmeis, ringdue, jernspurv, bokfink,
gra fluesnapper, trekryper og gransanger. Det er stor sannsynlighet for at disse hekker i

planomradet.

Innenfor planomradet er det ikke registrert naturtypelokaliteter eller artsfunn fra tidligere
undersgkelser (Miljgdirektoratet 2021b) da omradet tidligere ikke er kartlagt.

Figur 3-1: Funn av orkideene blekmarihand (t.v.) og skogmarihand (t.h.). Foto: H. Liebel.

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 9
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Figur 3-2: Artsregistreringer fra befaring: Oransje prikk - furuvintergrenn (NT), grenn - stedegne arter uten
status som radliste- eller fremmed art, mark lilla - innfarte arter. Registreringene kan hentes fra
www.artskart.artsdatabanken.no

3.2. Verdifulle naturtyper

Det ble ikke funnet naturtypelokaliteter etter Miljadirektoratets instruks (2022), men det er
saerlig to deler av omradet som skiller seg ut ved a ha noen naturkvaliteter.

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjsnnvegen 10
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Figur 3-3. Lysegrenn lokalitet 1 i nord omfatter furuvintergrenn-lokalitet, mens markert omrade langs bekken
lenger ser, lokalitet 2, omfatter gammel lagurtgranskog (mindre enn 1.000 m? som er minsteareal for

utfigurering etter NiN).

Tabell 3-1. Hensynsomrader.

I\Y

Hensynsomrade Hva Status

1 Furuvintergrenn- @kologisk
omrade funksjonsomrade

2 Gammel Hensynsomrade
lagurtgranskog

Verdi

Noe verdi

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen
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Omrade 1:

Lokaliteten er tilgrensende planomradet og inneholder den nzer truede arten
furuvintergregnn. Mer informasjon i 2.3. Av andre arter er det registrert maiblom,
knollerteknapp, rogn, einstape og smyle og pa lag (liggende daed ved) fantes vedboende
sopp i form av hvit tammerkjuke. Furuvintergrenn er kjent kun fra 6 lokaliteter i Midt-

Telemark kommune (Vis utvalg i kart | Artskart 2 (artsdatabanken.no)).

Lokalitet 2:

Lokaliteten innehar kvaliteter som tilser at det er en gammel lagurtgranskog, men arealet er
ikke stort nok til & omfattes av Miljgdirektoratets instruks (mindre enn 1000 m?). Det er

forholdsvis artsrikt, med arter som nikkevintergrenn, firblad, skogsveve, teiebeer,

skogmarihand, blaveis, markjordbeer, gjokesyre, hvitveis, hengeaks, fingerstarr, sglvbunke,
harfrytle og storkransmose. Det er et potensial for radlistede jordboende sopp i
lagurtgranskog.

— -

Figur 3-4: Gammel lagurtgranskog. Foto: H. Liebel.
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3.3. Radlistearter

Rett utenfor planomradet i nord ble det gjort funn av planten furuvintergrenn, som er
kategorisert som naer truet (NT- 9.079602 N, 59.447237 &) pa Norsk redliste for arter
(2021). Arten er spesielt knyttet til eldre skoger som for eksempel ikke er pavirket av
intensivt skogbruk (Artsdatabanken, 2021), og er en mykorrhiza-art, som vil si at den finnes
nar den kan veaere i et samarbeid (symbiose) med sopp. Furuvintergrenn er knyttet til
ektomykorrhiza med furu.

Figur 3-5: Furuvintergrenn i forgrunn, i tilknytning til omkringliggende furutreer. Foto: H. Liebel.

3.4. Fremmede arter

Vegkanten langs Trytetjsnnvegen er preget av fremmede arter, seerlig langs det
avgrensede planomradet. Artene ser ut til & ha etablert seg pa grunn av dumping av
hageavfall. Det er spesielt registrert en hageavfallsplass innover fra Trytetjgnnvegen. Det
ble der observert to arter i kategorien sveert hey risiko pa Fremmedartslista (2018);
kanadagullris (SE) og filtarve (SE), samt skjermleddved som har hgy risiko (HI), i tillegg til gul

daglilje som har lav risiko (LO). En innfart mispel, sannsynligvis vintermispel (LO), har szerlig

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 13
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etablert seg over store deler av denne plassen. Det er ogsa observert plantedeler av

rynkerose (HI) pa denne plassen, en art som fort kan etablere seg fra slike sma planterester.

| tillegg er det langs veien ogsa observert mer skjermleddved samt bladfaks (SE).
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Figur 3-7: Registrerte arter i planomradet. Hageavfallsplass markert ved stor bla sirkel.
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4. Pavirkning og konsekvens

Lokalitet 1: Furuvintergrgnn

Lokalitet 1 «Furuvintergrenn» ligger pa grensen til planomradet, og vil ikke direkte bergres
av tiltaket. Det er likevel fare for at den pavirkes av hogst rundt lokaliteten, og i tillegg kan
hyttene medfare okt trakk og aktivitet i omradet. Basert pa slik indirekte pavirkning er
konsekvensgraden satt til «ubetydelig miljgskade (0)». Det anbefales & merke denne
lokaliteten i eventuell anleggsfasen (for eksempel med et gjerde) samt unnga hogst av
treerne omkring den, slik at forringelse unngas.

Verdi: Middels verdi
Pavirkning: Ubetydelig endring

Konsekvens: Ubetydelig miljgskade (0)

Lokalitet 2: Gammel l[agurtgranskog

Lokalitet 2 «Gammel lagurtgranskog» ligger i sin helhet innenfor planomradet. Omradet er
relativt upavirket av skogbruk og anses som lokalt viktig naturstruktur i et ellers fragmentert
landskap. Dersom det bygges hytter her forringes kvaliteten sterkt. Konsekvensgraden er
satt til noe miljgskade. Det anbefales a sette av lokaliteten inkl buffersone som hensynssone
hvor all form for hogst og utbygging er unntatt.

Verdi: Noe verdi
Pavirkning: Sterkt forringet

Konsekvens: Noe miljgskade (-)

@Dvrig natur

Resterende omrader innenfor planavgrensningen inneholder hogstpavirket, lyngpreget
produksjonsskog uten nevneverdige naturverdier. Tiltaket vil bergre starsteparten av den

resterende skogen.
Verdi: Noe verdi

Pavirkning: Sterkt forringet

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 15
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Konsekvens: Noe miljgskade (-)

4.1. Samlet konsekvens av tiltaket

Planomradet bestar stort sett av fattig og lyngpreget skog, med unntak av et lite omrade
med gammel lagurtgranskog. Ut ifra planbeskrivelsen vil tiltaket i stor grad medfare
forringelse av delomradet. Med vekt pa den gamle lagurtgranskogen settes den samlede
konsekvensgraden til «<noe negativ konsekvens». Konsekvensvurderingen falger malen til

Miljgdirektoratet (2021g) og oppsummeres i tabell 3.

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 16
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Tabell 4: Samlet konsekvensvurdering for tema naturmilje.

Null-

alternativet

Alternativ 1

Lokalitet 1:
Furuvintergrgnn

Ubetydelig miljgskade (0)

Konsekvens
for Lokalitet 2: Gammel e
delomrader | lagurtgranskog NEBmICHEeE
@vrig natur Noe miljgskade (-)

Begrunne hgy/lav
vektlegging av
enkelte delomrader

Den bergrte lokaliteten av gammel lagurtgranskog
har stgrst betydning for konsekvensgraden, da det
er et rikere og mer intakt omrade. Den far derfor
«noe verdi». Furuvintergrgnnlokaliteten har
hgyere verdi («middels verdi»), men blir indirekte
bergrt da den befinner seg i influensomradet.

Avveininger

Samlede virkninger

Planomradet grenser delvis til LNF-omrader. | disse
drives det aktivt skogbruk, noe som gir lavere
kvalitet sammenlignet med en naturlig skog.
Samtidig er store deler av dette gammel skog og
klassifiseres til hogstklasse 5.

Planomradet grenser ogsd til eksisterende
bebyggelse, og utbygging vil derfor ikke medfgre
okt fragmentering av et potensielt
sammenhengende naturomrader. Tiltaket anses
derfor ikke @ medfgre seerlig pavirkning pa
landskapsniva.

Samlet
konsekvensgrad

Noe negativ konsekvens

Begrunnelse

Vurdering av
samlet
konsekvens
for miljgtema

Den samlede konsekvensgraden er vurdert til "noe
negativ konsekvens" da det er fa konfliktpunkter
for naturmangfold pa grunn av at skogsarealene
allerede er preget av skogbruk, som gir lite
kontinuitet i dgd ved og fa gamle treer
sammenlignet med en mer naturlig skog som er
biologisk rikere. Artsmangfoldet er derfor allerede
redusert. Likevel vil tiltaket bergre store deler av
planomradet, og tilstedevaerelsen av noe eldre
skog gjor at konsekvensgraden blir «noe negativ
konsekvens.»

2

Alternativ 1 fgrer til mer negative konsekvenser for
naturmiljget sammenlignet med nullalternativet
(ikke utbygging).

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen
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5. Forebygge skadevirkninger

Skadevirkninger kan reduseres ved a tilpasse utbyggingsomradet. Det gjelder lokalitet for
furuvintergrenn, omrdde med gammel lagurtgranskog og forekomster av ded ved. De to

farstnevnte ber reguleres som hensynsomrade natur.

Furuvintergrann:

Lokaliteten med furuvintergrann ber sikres, ettersom den er sarbar for forstyrrelser, som
hogst. Dette ber gjeres under bygging og etter etablering av hyttene. Dette kan f.eks.
gjores ved a ramme inn lokaliteten med et band/tau (uten plast). De nzerliggende treerne

rundt denne ber ikke hogges, da arten er avhengig av samarbeid med furu.

Gammel ldgurtgranskog:

Denne lokaliteten ber reguleres som hensynsomrade natur, pa grunn av selve naturtypen
og dens artsrikhet samt gammel skog. Ved a la lokaliteten sta urert kan man bevare

artsrikdommen.

Dgd ved:

Dad ved i ulike nedbrytningsstadier er viktig for bade sopp og insekter, og vil over tid kunne
veere substrat/leveomrade for rgdlistede arter. Det bor legges opp til & bevare ded ved,
bade staende og liggende innenfor planomradet. Dette kan gjeres ved a la de forbli der de
er, eventuelt ved a flytte noen til et annet omrade.

Fremmede arter:

Det er krav om aktsomhet nar man skal handtere masser for & unnga spredning av
fremmede arter, og for & unnga skade pa biologisk mangfold (Forskrift om fremmede
organismer, 2016 og Naturmangfoldloven, 2009). Forelgpig ser det ikke ut til at fremmede
arter har klart & spre seg langt inn i planomradet, men bygging og forflytning av masser

medfarer en hgyere risiko for dette.

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 18
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En bekjempelse vil derfor veere gunstig da artene har potensial for videre spredning og for

a fortrenge stedegne arter.

Tiltak ber skje sa tidlig som mulig, og det anbefales at massene pa hageavfallsplassen
fiernes for tiltaket eventuelt settes i gang. Seerlig kanadagullris har en stor risiko for
spredning ved feil handtering av masser, da den har stor freproduksjon, i tillegg til
spredning via jordstengelen (Misfjord & Angell-Petersen, 2018). Skjermleddved vil sette
skudd ved nedkapping, og rot bgr derfor ogsa tas. Filtarve spres ved forflytning av
jordmasser, og via fre. (Bladfaks sterst risiko for semi—naturlig eng: ikke relevant). Redhyll
(SE) har en forekomst rett pa utsiden (nordest) for planomradet og tiltak er her ikke

hensiktsmessig da arten ikke er fullstendig naturalisert.

Planteavfallet ma handteres forsvarlig.

Bruk av fuglesikkert glass i skogen:

De planlagte mikrohyttene i skogen utgjer en stor risiko for kollisjoner med fugler om det
brukes vanlig glass for vinduer og glassfassader. Pa grunn av lokaliseringen i en skog og et
naturnzert miljg anbefales det sterkt & bruke fuglesikkert glass. Det finnes flere glasstyper
som viser vitenskapelig dokumentert at fugler ser de og at kollisjoner reduseres med over
95 % (Vogelwarte Sempach, Sveits, pers. medd.). Et av flere mulige produkter er Bird

protection - SEEN AG (seen-group.com) som produserer en glasstype som bruker kun fa

markeringer som er synlige for mennesker. Alternativt kan man bruke glass som har egnete
manster som fugler erkjenner som barriere. Et utvalg av forskjellige muligheter finnes pa

hjemmesidene  til  Vogelwarte  Sempach:  Vogelglas  (vogelwarte.ch)  og

roessler doppler 2015 Wien Flyer 2015.pdf (vogelwarte.ch) og Unbenannt-1

(vogelwarte.ch).

Rapport - Konsekvensutredning Trytetjgnnvegen 19


https://en.seen-group.com/products/seen-elements/birdprotection/
https://en.seen-group.com/products/seen-elements/birdprotection/
https://www.vogelglas.vogelwarte.ch/de/loesung/aesthetik
https://www.vogelglas.vogelwarte.ch/downloads/files/merkblaetter/roessler_doppler_2015_Wien_Flyer_2015.pdf
https://www.vogelglas.vogelwarte.ch/downloads/files/broschueren/voegel_glas_licht_2012.pdf
https://www.vogelglas.vogelwarte.ch/downloads/files/broschueren/voegel_glas_licht_2012.pdf

i T\Y

Figur 5-1. Fuglesikker glass med menster ved Business Center Schaumburg (t.v.) og fuglesikker glass med fa
markeringer (t.h.) Foto: H. Schmid (t.v.) og Seen AG (t.h.).
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6. Naturmangfoldloven §8-12

De miljgmessige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 - 12 skal legges til grunn ved
utevelse av offentlig myndighet, og vi har gjort falgende vurderinger:

Til § 8 om kunnskapsgrunnlaget: Kunnskapsgrunnlaget anses a veere tilstrekkelig ut ifra
sakens karakter. Det er utfart feltarbeid med tilhgrende registreringer av arter og annen
relevant informasjon om naturforholdene. Dette gir et godt grunnlag for videre planlegging
og for konsekvensutredningen.

Til § 9 om fere-var-prinsippet: Siden kunnskapsgrunnlaget er relativt godt er
konsekvensene av tiltaket i forhold til naturmangfoldet godt kjent. Kunnskapsgrunnlaget
vurderes som tilstrekkelig, slik at det er liten fare for at tiltaket vil ha ukjente, store negative

konsekvenser for naturmangfoldet.

Til § 10 om gkosystemtilnaerming og samlet belastning: Generelt er arealbeslag og «bit- for
bit- nedbygging av natur» viktig a ta i betraktning ved vurdering av tiltak. Belastning pa
verdisatte naturmiljger i utredningsomradet vurderes & vaere godt beskrevet gjennom
temautredning «naturmangfold». Selv om tiltaket forringer omradet, anses ikke tiltaket a

bidra til en vesentlig sterre samlet belastning av denne typen natur.

Til § 11 om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver: Det vil si at blant
annet avbgtende tiltak dekkes av tiltakshaver. Tiltakshaver skal etter § 11 begrense skader
pa naturmangfoldet. | den videre planprosessen vil derfor tiltakshaver sta ansvarlig for
miljgoppfelging ved blant annet & ta vare pa hensynssoner og artsforekomsten av
furuvintergrenn samt a tilrettelegge for redusert fare for fuglekollisjoner med glass i skogen.

Til § 12 om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder: Det legges som en forutsetning at
de mest miljeforsvarlige teknikker legges til grunn, noe som innebzerer spesielt 3 minimere
arealbeslaget s& mye som mulig og & hindre spredning av fremmede arter ved
massetransport.
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7. Usikkerhet

Befaringstidspunktet var gunstig for & fange opp karplanter og naturtypelokaliteter og det
antas at naturverdier er kartlagt pa en tilstrekkelig mate. Allikevel gir en befaring pa en dag
aldri en fullstendig oversikt over naturmangfoldet inklusive eventuelle forekomster av
radlistearter. Tidspunktet var for eksempel for tidlig for & kunne pavise rgdlistede
jordboende sopparter fordi mange arter ikke fruktifiserer sa tidlig i sesongen. Potensialet
for vedboende sopp anses som lite pa grunn av lite gammelskog med ded ved og lav
kontinuitet i ded ved over tid. Ettersom fa omrader med rik bakkevegetasjon ble registrert
i skogsmiljoet er potensial for radlistede jordboende sopp ogsa vurdert som lite utover
omrade med lagurtgranskog. Det er liten sannsynlighet for at det er viktige gkologiske

funksjonsomrader for fugl utover skog da det er ingen vatmarker til stede.
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