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Sammendrag

I denne rapporten sammenstiller vi
jegeropplysninger fra «sett elg» kombinert
med alder- og vektdata fra felt elg.
Avslutningsvis kommer vi med forslag og
anbefalinger til fremtidig jaktuttak for elg
basert pa forestiende data og
tetthetsberegninger.

Det ble felt 147 elg i Nome og Midt-
Telemark i 2020 hvorav 47 kalv, 40 ungdyr,
35 eldre okser og 25 eldre kyr. Vi har mottatt
komplett alder- og vektdata for 138 elg.

Det er beregnet en elgbestand pa 688 elg i
Nome og Midt-Telemark etter jakta 2020, og
det ble observert 0,39 elg per jegerdag.

12020 var snittalderen for eldre ku og okse i
jaktuttaket pa hhv. 6,3 ar og 5,0 ar.

Det ble observert 1,7 ku per okse 1 2020, og
kjonnsforholdet synes 4 ha vart relativt stabilt
over lengre tid. Det ble lagt ned 4310 jegerdag
for elg og 4001 jegerdager (utmark) for hjort i
2020.

Kalv- og tvillingraten var pd hhv. 0,57 og 1,13
1 2020. Slaktevektene for kalv og ungdyr var
pd hhv. 48 og 108 kg.

Hovedfokuset framover bor etter vart syn
vare 4 redusere elgtettheten noe, med mal om
kondisjonsvekst pé sikt. Vi har skissert et
jaktuttak pa 200 elg for jaktiret 2021, som
etter var vurdering vurderes til 4 gi en mer
barekraftig elgbestand.

Mybren, F.O. og Meland, M. 2021.
Aldersregistrering og bestandsvurdering av elg i Nome
0g Midt-Telemark etter jakta 2020. Faun rapport
R0O5-2021. Faun Naturforvaltning
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Forord

Vi onsker 4 takke Nome og Midt-Telemark landbrukskontor v/ Qystein Saga for bestilling av
aldersregistrering og bestandsvurderingsrapport for elg etter jakta 2020.

Videre takkes alle jegerne for arbeid med innsamling av et naer komplett tannmateriale for elg i
2020. Det er over tid samlet inn et betydelig datamateriale, noe som bidrar til et presist og fyldig
beslutningsgrunnlag til bruk i fremtidig forvaltning av elg i kommunen.

Som tidligere er betydningen av tetthetsavhengige faktorer som grunnlag for en elgstamme av
hoy kvalitet hovedfokus og danner grunnlaget for vurderingene som er gjort i rapporten. Vi
haper rapporten faller i smak!

Vassenden, 19.3.2021
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Finn Olav Myhren
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Innledning

Hjorteviltartene er de okonomisk sett viktigste viltartene vare, bade 1 form av verdier gjennom
salg av jakt og kjott, men ogsa som en potensiell kostnad gjennom trafikkpakjorsler og
skadegjorere pd skog og innmark. Gjennom sin tilstedevearelse pavirker ogsd hjorteviltet en rekke
andre arter i naturen. Kunnskap om struktur, produksjonsevne og vilttetthet er derfor viktig i
norsk hjorteviltforvaltning.

Alt hjortevilt kan aldersbestemmes ved tannsnitting. Sammen med jegeropplysninger fra «sett elg»
og kunnskap om beitenes sammensetning og tilstand, dannes det kunnskapsgrunnlaget vi har til
radighet i dagens forvaltning.

I denne rapporten sammenstiller vi jegeropplysninger fra «sett elg» kombinert med alder- og
vektdata fra felt elg. Avslutningsvis kommer vi med forslag og anbefalinger til jaktuttaket for
2021 basert pa foreliggende data og utforte tetthetsberegninger.

Materiale og metode

Aldersregistrering

Alderen til elgene blir bestemt ved hjelp av tannsnitt. Kalken i de innsamlede tennene blir fjernet
ved 4 sette tennene 1 5 % saltsyre (HCI). Det blir sa tatt snitt (tykkelse mindre enn 40 tusendels
millimeter) pa langs av tanna fra nederst pa tannrota og ca. 1/3 opp pa tannhalsen. Etter skylling i
rennende vann, samt en prosess der tannsnittene blir farget, avleses alderen ved hjelp av lupe.
Man kan da lese av «arringer» i kalklaget (Figur 1).

Figur 1. Det er omridet fra rotspissen og ca. 1/3 opp pa tannbalsen som benyttes ved aldersregistreringen (venstre bilde).
Pa ferdige fargede snitt kan man lese av «drringer» i kalklaget (hoyre bilde). Individet pa bildet ble skutt som 6,5-aring (5
arssoner + 1).
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Datagrunnlag
Data fra sett og felt elg er benyttet. Data er hentet fra Hjorteviltregisteret
(www.hjorteviltregisteret.no). Statistisk sentralbyra (www.ssb.no) er benyttet for a illustrere

irregulaer avgang av elg (tabell 03501) og temmeravvirkning (tabell 03895).

Kohortsanalyse

Modellen tar utgangspunkt i at dersom man ser bort fra migrasjon og naturlig dedelighet vil alle
elger for eller senere i det aktuelle valdet/kommunen bli skutt. Dersom vi i et omrade
aldersbestemmer alle skutte dyr, vet vi i hvilken periode de har levd og hvor gamle de til enhver
tid har vaert. Dermed kan vi «rekonstruere» bestanden tilbake 1 tid, og beregne et
minimumsestimat for den faktiske bestanden. For arene tidlig 1 perioden er en stor del av alle
elger som levde skutt, ergo kjenner vi ogsa bestandens sammensetning. For de siste ara blir
beregningene mer usikre siden det fremdeles er mange elg i live etter jakta 2019. Narmere
besktivelse av metoden er gjennomgitt i faglitteraturen'.

Datakvalitet pa sett elg og hjort-data

Jegerobservasjoner 1 jakta er en kostnadseffektiv mate for a overvake endringer og avdekke
trender i hjorteviltbestandene. Evaluering av metodikken har vist at sett dyr indeksene er i stand
til 4 avspeile mellomarsvariasjonen 1 de ulike bestandsegenskapene, men med varierende presisjon
avhengig av art, indeks og omride’. Hoy grad av presisjon pa indeksene fra sett elg elg-data
krever imidlertid tilfredsstillende mengde datamengde. Det er anbefalt minimum 500
observasjoner av elg og 1000 jegerdager for at indeksene skulle vaere upavirket av tilfeldigheter og
gjenspeile «virkeligheten»’. P4 kommuneniva tilfredsstiller datagrunnlaget dette med hhv. 2140 og
2170 jegerdager 1 kommunene Nome og Midt-Telemark. Det ble videre gjort 876 observasjoner
av elg i Nome og 784 1 Midt-Telemark. Pa valdniva blir vurderingene betydelig mer usikre med
grunnlag i lite datagrunnlag (Figur 2).

I Gangsei, L.E. 2013. A Bayesian method for estimating moose (A/kes alees) population size based on hunter
observations and killed at age data. Master Thesis 2013. Norwegian University of Life Sciences.

2 Solberg, E. J., Veiberg, V., Rolandsen, C. M., Ueno, M., Nilsen, E. B., Gangsei, L. E., Stenbrenden, M. & Libja, L.
E. 2014. Sett elg- og sett hjort-overvakingen: Styrker og forbedringspotensial. — NINA Rapport 1043. 103 s.

3 Solberg, E. ., Rolandsen, C. M., Heim, M., Grotan, V., Garel, M., Szther, B.-E., Nilsen, E.

B., Austrheim, G., Herfindal, I. 2006. Elgen i Norge sett med jegeroyne. En analyse av jaktmaterialet fra
overvikningsprogrammet for elg og det samlede sett elg-materialet for perioden 1966-2004. NINA Rapport 125

6


http://www.hjorteviltregisteret.no/
http://www.ssb.no/

Aldersregistrering og bestandsvurdering av elg i Nome og Midt-Telemark etter jakta 2020 | Faun | RO05-

2021

Datakvalitet
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Figur 2. Antall jegerdager (svarte soyler), samt antall observasjoner (hvite soyler) av elg pa vald- og kommuneniva i 2020.
Rod stiplet linje og svart stiplet linje indikerer anbefalt «grense» over bhv. antall jegerdager og antall observasjoner for at
resultatene skal vere statistisk sikre.

Resultater

Hovedtall for de skutte elgene 2020

Etter tall fra Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no) ble det felt 147 elg i Nome og Midt-
Telemark i lopet av jakta 2020, hvorav 47 kalv, 40 ungdyr, 35 eldre okser og 25 eldre kyr. Vi har
mottatt komplett alder- og vektdata for 138 elg (Tabell 1).

Aldersfordelingen for felte dyr vises 1 figur 3. Av alderskategoriene utgjorde aring og kalv
hoveddelen av jaktuttaket. For voksne dyr (2,5 ar og eldre) felles det fa elg eldre enn 5 ar og dette
antas 4 gjenspeile aldersstrukturen i bestanden.

Tabell 1. Gjennomsnittlg vekt per aldersklasse for okser (til venstre) og Ryr (¢l hoyre) der bide eksakt alder og vekt er
kjent i Nome og Midt-Telemark i 2020.

Alder Snittvekt | Antall (n) Alder Snittvekt | Antall (n)
0,5 47 19 0,5 49 29
1,5 113 13 1,5 104 17
2,5 144 7 2,5 156 4
3,5 180 7 3,5 160 3
4,5 209 6 4,5 147 3
5,5 210 5 5,5 165 4
6,5 225 3 6,5 138 2
7,5 227 2 7,5 188 4
8,5 8,5 132 3
9,5 252 1 9,5 153 1

10,5 + 165 2 10,5 + 158 3
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Figur 3. Alderspyramide over aldersbestemte elg i Nome og Midt-Telemark i 2020, fordelt pa kjonn (x-akse) og
aldersklasse (y-akse). Felte dyr i hver aldersklasse vises som antall av alle felte individer av hvert kjonn.

Utvikling i fellingstall og elgtetthet

Etter en bestandstopp pa slutten av 1990-tallet, er elgtettheten redusert fram til i dag som folge av
okte fellingstall. Fra og med 2015 har elgtettheten vert tilnarmet stabil med antydning til svak
bestandsvekst de siste dra (Figur 4, ovre venstre del). Det ble felt 147 elg i Nome og Midt-
Telemark i 2020, som er noe mer enn snittet pa 140 felte elg arlig i siste femarsperiode. Indeksene
«sett- og felt elg per jegerdagy gir uttrykk for endring i bestandsstorrelse, og viser en relativt stabil
utvikling de siste 5-6 arene med tendens til svak oppgang fra 2018 til 2020. Deler av oppgangen 1
sett elg per jegerdag, skyldes ogsa trolig at en okende del av jaktlagene forer sett elg etter ny
instruks. I 2020 ble det observert 0,39 elg per jegerdag og felt 0,03 elg per jegerdag.

Fordelingen i jaktuttaket har variert over tid (Figur 4, ovre hoyre del). Uttaket av kalv og ungdyr
har okt noe de siste fire arene. I 2020 bestod uttaket av 32 % kalv, 27 % ungdyr, 24 % eldre okser
og 17 % eldre kyr. Av dyr 1,5 dr og eldre ble det felt 54 % hanndyr.

Jaktpresset for alle kategorier har i de senere arene vart synkende, og var 1 2020 pa hhv. 14 %, 7
% og 12 % for okse, ku og kalv (Figur 4). Etter en «dropp» i kalveraten i 2018, har den okt igjen
til 2020. Tvillingraten har vist stabil til svak positiv utvikling fra 2015 (Figur 4, nedre venstre del).
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Figur 4. Felt og sett elg per dag, samt utvikling i antall og fordeling av felte dyr (ovre figurer), samt utvikling i
kjonnsforbold og jakipress (nedre figurer) for regionen Nowmse og Midt-Telemark i perioden 1994-2020. NB! De gverste

fgurene er ikke justert for reelle ungdyr bestemt ved bjelp av tannsnitt.

Utvikling i elgtetthet

Den beregnede elgtettheten folger i grove trekk samme utviklingen som sett elg per jegerdag.

Tetthetsestimatet fra drsklasseanalysen tyder pa at bestanden har vert i vedvarende svak vekst
siden 2014 og frem til dag (Figur 5). Etter jakta i 2020 er det beregnet en elgtetthet pa 688 dyr,
tilsvarende en elgtetthet pi droye 0,8 elg per km” tellende elgareal.
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Figur 5. Beregnet elgtetthet etter jakt i Nome og Midt-Telemark i perioden 1985-2020 med svarte ruter (verdier pa venstre
loddrette akse). Sett per dag med rode kryss (verdier pa hoyre loddrette akse). 95 %o -konfidensintervall for antall elg er vist
med svarte streker.
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Kjonnsforhold

Det ble registrert 1,7 ku per okse i sett elg-materialet 1 2020, mens det estimerte kjonnsforholdet
etter jakta var 1,6 ku per okse (Figur 6). Kjennsforholdet har vart jevnt og relativt stabilt over
flere ar.
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Figur 6. Beregnet kjonnsforbold etter jakta i perioden 1985-2020 med svarte rundinger og 95 %o konfidensintervall med
svart stref. Ku per okse fra sett elg med rode fryss.

Utvikling med alder

Vekt og gevirsterrelse hos okser

For perioden 2000-2020 tyder aldersdataene pd at oksene vokser frem til 5 til 7 ars alder, bade
med tanke pa vekt (Figur 7) og gevirstorrelse (Figur 8). De gjennomsnittlige slaktevektene pa felte
okser 1 2020 var gjennomgdende lavere for arsklassene 0,5, 1,5 og 2,5 ar sammenlignet med snittet
i perioden. En gjennomsnittlig okse pa 1,5 dr veide 125 kg (n=0649) i perioden 2000-2020. Til
sammenlikning veide en 1,5 ar gammel okse 113 kg (n=13) i snitt i 2020. For okser 3,5 ar og eldre
la gjennomsnittet for 2020 noe hoyere enn snittet for perioden ellers. En gjennomsnittlig elgokse
pa 5,5 dr veide 203 kg (n=068) 1 perioden 2000-2020. Til sammenligning veide oksene pa 5,5 dr i
snitt 210 kg (n=5) 1 2020.

De tyngste oksene felt i 2020 var to okser pa 252 kg. Den ene hadde 8 tagger i geviret og var 9,5
ar, mens den andre hadde 6 tagger i geviret og var 5,5 ar. Av felte okser med registrert alder i
2020 over 200 kg (n=12) var ingen av oksene yngre enn 3,5 ar.

Sammenhengen mellom alder og gevirstorrelse malt etter antall tagger, er ikke like entydig som
for vekt. Legg blant annet merke til at det er stor variasjon i antall tagger for den enkelte
arsklasse. Taggantall er med andre ord en darligere indikasjon for alder, sammenlignet med
slaktevekt. Det hoyeste taggantallet for felte okser i 2020 var 11. Denne oksen veide 233 kg og
ble analysert til 5,5 ar.
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Figur 7. Gjennomsnittsvekter i forbold til alder for okser skutt i Nome og Midt-Telemark i perioden 2000-2020 med
svarte rundinger (n=1514). Svarte streker viser ovre og nedre grense for 95 % konfidensintervall for forventet vekt til de
samme aldersklassene. Enfkeltindivid vist med gra punfkter og giennomsnittlig vekt for okser felt i 2020 (n = 65) vist med

rode kryss.
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Figur 8. Gyennomsnittlig antall tagger i forhold til alder for okser i Nome og Midt-Telemark i perioden 2000-2020 med
svarte rundinger (n = 496). Svarte streker viser ovre og nedre grense for 95 % konfidensintervall for antall tagger til de
samme aldersklassene. Gjennomsnittlig antall tagger for okser felt i 2020 (n = 31) vist med rode kryss.
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Vekt og produktivitet hos kyr

I Nome og Midt-Telemark flater veksten til elgkuene ut ved 3-4 ars alder, og den
gjennomsnittlige vektokningen er deretter begrenset (Figur 9). Vektstagnasjon til elgkuene tyder
pa at hoveddelen av hodyra 1 snitt blir kjennsmodne som 2,5-aringer og starter a produsere kalv
ved ca. 3 drs alder. Vektstagnasjonen skyldes investering av energi 1 eget avkom, og gér pa
bekostning av okning 1 egen kroppsvekt. I elgbestander med hoyere bestandskondisjon skjer
vektstagnasjonen allerede fra 2 ars alder, de kuene her starter 4 produsere kalv tidligere. Dette
illustrerer tidsforskjellen elgkuene bruker pa 4 na kjonnsmoden alder, som i stor grad er betinget
av kroppsvekt*.

Drektighetsraten for kuer felt i Nome og Midt-Telemark er lav frem til 4-5 ars alder. (Figur 10).
De reelle verdiene for drektighetsraten er nok likevel en del hoyere enn hva figuren gir inntrykk
av, da man ma anta at kuer med kalv har mindre risiko for a bli felt under jakta. Figuren
gjenspeiler likevel forskjellen 1 den innbyrdes drektighetsandelen mellom ulike aldersklasser. Som
forventet avtar kalveproduksjonen noe etter at hodyrene passerer 10,5 ar5.
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Figur 9. Gyennomsnittsvekter i forhold til alder for kyr skutt i Nome og Midt-Telemark i perioden 2000-2020 med svarte
rundinger (n=1324). Svarte streker viser ovre og nedre grense for 95 %o konfidensintervall for forventet vekt til de samme
alders-klassene. Enfkeltindivid vist med gra punkter og giennomsnittlig vekt for kyr felt i 2020 (n = 73) vist med rode

kryss.

4 Szther, B.E. et.al. 1993. Ecological correlates of individual variation in age at maturity in female moose (Alces
alces): the effects of enviromental vatiability. Journal of Animal Ecology 62: 482-489

5> Garel, M et.al. 2009. Age, size and spatiotemporal vatiation in ovulation patterns of a seasonal breeder, the
Norwegian moose (Alces alces). American Naturalist 173: 89-104.
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Figur 10. Andel skutte elgkyr i ulike aldersklasser (2,5 dr eller eldre) som hadde kalv(er) og/ eller melk @ juret ved felling i
perioden 2000-2020 (n = 384). 95 Yo konfidensintervall med gra streker.

Gjennomsnittsalder

Gjennomsnittsalderen til eldre okser (2,5 4r og eldre) har vist en stabil utvikling over tid, med
unntak fra perioden 2006-2009 da antall registrerte dyr var betydelig lavere enn perioden for og
etter. Gjennomsnittsalderen for oksene i 2020 var 5 ar (n=33), som er identisk med snittet for de
siste fem arene. Kuenes snittalder har konsekvent holdt seg hoyere enn oksenes snittalder, med fa
unntak (Figur 11). I 2020 var snittalderen for eldre ku pa 6,3 ar (n = 27), og noe over snittet for
de siste fem drene (5,9 ar). Merk at det for 2018 kun ble aldersbestemt 1 ku og 1 okse.
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Figur 11. Gjennomsnittsalder for felte kuer (svarte punkter, n = 348) og okser (rode kryss, n = 433) minst 2,5 dar gamle
felt i Nome og Midt-Telemark i perioden 2000-2020.
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Andel hannkalv

I en elgbestand med hay bestandskondisjon blir det normalt fodt en liten overvekt av hannkalv®.
Tilsvarende fodes det en overvekt av hokalv i en elgbestand med lavere bestandskondisjon. De
ferreste jegere selekterer pa kjonn ved kalveskyting sa her antar vi med stor sannsynlighet at
andelen hannkalv i jaktuttaket er representativ for kjonnsfordelingen i den totale kalvebestanden.
Hoy andel hannkalver i bestanden vil dempe effekten av en overvekt av eldre hanndyr 1
jaktuttaket. I Nome og Midt-Telemark har hannkalvandelen ligget pa rundt 50 % fram til 2010.
Etter det har den variert betydelig, og har gatt fra 69 % 1 2014 til 36 % 1 2020 (Figur 12).
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Figur 12. Kjonnsforhold blant de skutte kalvene i Nome og Midt-Telemark i perioden 1985-2020. 95 %o konfidensintervall
med grd streker.

Bestandskondisjon

Kaly- og tvillingrate

Kalv- og tvillingraten var ifelge sett elg-data pa hhv. 0,57 og 1,13 1 2020 (Figur 13). Sistnevnte
betyr at 13 % av kuene med kalv kom med tvillingkalver under jakta 2020. Som nevnt i tidligere
rapporter, skjedde det store fallet i kalvrater pa midten av 90-tallet som folge av okt elgtetthet og
nzringsbegrensing. Senere har bade kalv- og tvillingratene holdt seg relativt stabile, men pa et
betydelig lavere nivéd enn tidligere. Etter en «dropp» i kalveraten i 2018, har den okt igjen de siste
arene. Tvillingraten viser stabil til svak oppgang fra 2015. Kalveproduksjonen er med dette noe
over gjennomsnittet for fylket samlet sett.

¢ Bjorneraas, K et.al. 2009. Large-scale spatiotemporal variation in calf sex ratio in moose (Alces alces): an effect of
density-dependent decrease in maternal condition? Canadian Journal of Zoology 87: 346-355.
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Kalvrate for jakt
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Figur 13. Kaly per ku fra sett elg i Nome og Midt-Telemark i perioden 1985-2020 med rode kryss. Estimert kalverate
Jor jakta i samme periode med svarte ruter. 95 % Ronfidensintervall med gra streker (ovre figur), samt tvillingrate i Midt-
Telemark med svarte ruter i perioden 1985-2020 (nedre figur).
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Kaly- og ungdyrvekter

Gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr var 1 2020 pa hhv. 48 kg (n=48) og 108 kg
(n=30) (Figur 14). Som for rekrutteringsratene, har slaktevektene hatt en svak negativ utvikling
over tid. Slaktevektene for kalv er de laveste som er registrert i Nome og Midt-Telemark
noensinne. For ungdyra er det bare registrert lavere vekter i 2017 da gjennomsnittlig slaktevekt
for ungdyr var 107 kg.

Kalvvekter
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Figur 14. Gjennomsnittsvekter for kalver (n = 887) (ovre fignr) og ungdyr (n =1176) (nedre fignr) skutt i Nome og
Midt-Telemark i perioden 1999-2020 med svarte rundinger. Svarte streker viser standardavviket for vekt i tilsvarende
periode.
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Elg og trafikk

Den irregulere avgangen av elg sammenfaller vanligvis godt med utviklingen i elgtetthet over tid,
ogsd 1 Nome og Midt-Telemark (Figur 15). Andre viktige faktorer som pavirker antall pakjorsler
er vinterklima (snemengder og temperatur) og trafikkbelastning’. Konflikter knyttet til hjortevilt
og trafikk er derfor noe som etter vart syn bor tillegges betydelig vekt i den offentlige
forvaltningen, og ha et kontinuerlig fokus.

Kostnadene i form av pakjorsler har vert pa et lavt niva i senere dr, noe som selvsagt er positivt. 1
2018/19 er det ikke registrert trafikkdrepte elg i kommunen. I tredrsperioden 2017-2019 ble det
registrert 15 elg omkommet 1 trafikken, hvorav 5 elg drept pa jernbane. For samme periode
utgjorde dette 3,7 % av jaktutbyttet. I tillegg til dette er det registrert 23 elg som er omkommet av
andre drsaker i samme periode. Snovinteren 2017/18 antas 4 vere medvirkende arsak til 10 av 15
elg i denne perioden omkom i trafikken. Vi tar forbehold om manglende rapportering av
pékjorsler til SSB.

Fallvilt
W Pakjort avbil [OPakjgrtavtog [0 Andre arsaker
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Figur 15. Registrert irregnleer avgang av elg i Nome Midt-Telemark i perioden 1994-2019. Data fra www.ssb.no og
bjorteviltregisteret. Merk at drstalla folger jaktaret for trafikkdrepte. Soylen for 1994 representerer tidsrommet 1. april
1993 1l 31. mars 1994 osv. Tall for 2020 er saledes ikke tilgjengelig per dags dato.

7 Solberg, E. J., Rolandsen, C. M., Herfindal, I. & Heim, M. 2007. Hjortevilt og trafikk i Norge: En analyse av
hjorteviltrelaterte trafikk- ulykker i perioden 1970-2007. NINA rapport 463. Norsk Institutt for Naturforskning.
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Bestandsvurdering av kommuner og vald i Midt-Telemark
Midt-Telemark kommune (tidl. Bo og Sauherad)

Bestandsutvikling

Bestandsutviklingen 1 Midt-Telemark kommune har vart relativt lik utviklingen i Nome og Midt-
Telemark de siste 25 arene. Etter bestandstoppen pa slutten av 90-tallet ble det arlig felt 1
overkant av 200 dyr. I senere ar har fellingstallene avtatt betydelig med et gjennomsnitt pa 76
telte dyr i siste trearsperiode. I 2020 ble det felt 79 elg i Midt-Telemark kommune.

Elgtettheten malt som sett- og felt per dag har fulgt utviklingen i fellingstallene, og viser relativt
stabil trend fra 2014. I siste tredrsperiode har nevnte indekser okt noe, og kan indikere svakt
okende elgtetthet, selv om deler oppgangen i sett elg per dag kan skylles at flere jaktlag har fort
sett elg etter ny instruks. Det ble sett 0,36 elg per dag 1 2020, mot 0,32 1 2018. Det ble felt 0,04 elg
per dag i 2020 (Figur 16, ovre venstre del).

Aldersfordeling

Aldersfordelingen 1 uttaket fordelte seg etter fellingstall fra hjorteviltregisteret pa 29 % kalv, 23 %
ungdyr, 28 % eldre okse og 20 % eldre kuer (Figur 16, ovre hoyre del). Kontrollert for alder
(n=77) var tilsvarende fordeling 26 % kalv, 27 % ungdyr, 30 % eldre okse og 17 % eldre ku

Jaktpress

Jaktpresset malt etter prosent felte av sette dyr, har vart synkende for alle kategorier de siste 4-5
arene. Gjennomsnittet for felte av sette kuer i perioden 2018-2020 var 9 %, mens det for okse og
kalv var hhv. 17 % (okse) og 14 % (kalv) for samme periode (Figur 16, midtre hoyre del).

Kjonnsforhold
Observert kjonnsforhold varierer noe mellom ar, og var i 2020 1,9 ku per okse. Til
sammenlikning var snittet for siste femarsperiode 1,7 ku per okse (Figur 16, midtre venstre del).

Bestandskondisjon

Kalveproduksjonen har vist synkende tendens over flere ar. Likevel synes tvillingraten 4 vare
okende 1 siste 4-5 ars periode, selv om den sank noe fra 2019 til 2020. Kalveraten har okt noe
siste aret. I 2020 ble det observert en tvillingrate pa 1,14 og en kalverate pa 0,58. Man ma tilbake
til 2013 for i finne en kalverate pa tilsvarende niva (Figur 16, nedre venstre del).

Utviklingen i slaktevekter for kalv og ungdyr har vart negativ over lang tid, og det er ikke

tidligere registrert lavere vekter for kalv. Ungdyrvektene okte imidlertid noe i det siste dret.
Gjennomsnittlige kalvevekter var 1 2020 47 kg (n=22), mens ungdyra veide 118 kg (n=18).
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Figur 16. Sett og felt elg per jegerdag™ 10, og ntvikling i fellingstall (ovre boyre figur), samt fordeling av felte dyr pa alder og
kjonn (ovre venstre fignr). Utvikling i kjonnsforhold (midtre venstre figur), og jakipress pa okse, ku og kaly (midtre boyre
Srgur). Utvikling i kalve- og tvillingrater (nedre venstre figur) og utvikling i slaktevekter for kaly og ungdyr (nedre venstre
figur). Data er hentet fra www.bhjorteviltregisteret.no og gielder for Midt-Telemark kommune i perioden 1994-2020.
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Vald i Midt-Telemark kommune

Som tidligere rapporter har vi undersokt variasjonen 1 sett elg-parameterne pa valdniva (Figur 17).
For a undersoke endringene i de ulike parameterne har vi sammenliknet snittverdier for
periodene 2015-2017 og 2018-2020. Med bakgrunn i varierende og til dels liten datamengde pa
valdniva er det derfor tallene noe usikre. Videre er ny instruks for foring av sett elg i storre grad
tatt 1 bruk i valdene for perioden 2018-2020, og indeksen «sett elg per jegerdagy er derfor ikke
direkte sammenliknbar med perioden 2015-2017.

Malt etter sett elg per jegerdag varierer elgtettheten betydelig mellom valdene. Hoyest tetthet er
registrert 1 Tyristul med 0,95 elg sett per jegerdag i 2020. Lavest tetthet er registrert i Jonsi med
0,17 elg sett per jegerdag (Figur 17, ovre hoyre figur).

Kjonnsforholdet varierer ogsa mye mellom bade ar og vald, men storst hoyest hanndyrandel er
observert 1 Sunds storvald 1,25 ku per okse 1 2020 (Figur 17, ovre venstre del)

Observert andel ku med kalv varierer betydelig mellom valdene. Det er bare i fire av valdene det
observeres flere kuer med kalv i perioden 2018-2020 sammenliknet med perioden for. Hoyest
andel kalv per ku 1 2018-2020 ble observert i Bo nord-aust med 0,69 kalv per ku (Figur 17, nedre
venstre del). Tvillingraten er generelt lav i hele omradet, men i Vardefjell storvald ble det
observert et gjennomsnitt pa 1,55 kalv per kalvku i perioden 2018-2020 (Figur 17, nedre hoyre
del).
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Figur 17. Utviklingen i sett elg per jegerdag (ovre venstre figur), kjonnsforbold (ovre hoyre figur), kaly per ku (nedre venstre
Jigur) og kaly per kalvku (nedre hoyre figur) mellom periodene 2015-2017 og 2018-2020 for vald i Midt-Telemark
kommune, samt kommunen samlet. Tall fra www.bjorteviltregisteret. no.
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Nome kommune

Bestandsutvikling

Etter bestandstoppen pa slutten av 90-tallet ble det érlig felt i underkant av 300 dyr 1 Nome.
Fellingstallene har avtatt betydelig ogsa her med en felling pa 68 dyr i 2020. Dette er en okning
fra 49 felte elg i 2017. Elgtettheten malt som sett- og felt per dag har i stor grad fulgt utviklingen i
fellingstallene, og viser en svak okning fra 2017 til 2020, og kan indikere svak bestandsvekst de
siste arene. Tendensene er like for bade sett- og felt elg per jegerdag, men pa et hoyere niva for
sett per dag-indeksen. Sistnevnte viser trolig at nye instruks for foring av sett elg er tatt i bruk for
flesteparten av jaktlagene. Det ble sett 0,41 elg per dag i 2020, mot 0,35 i 2018. Tilsvarende ble
det felt 0,03 elg per dag 1 2020(Figur 16, ovre venstre del).

Aldersfordeling

Aldersfordelingen i uttaket fordelte seg etter fellingstallene 1 hjorteviltregisteret pa 35 % kalv, 32
% ungdyr, 19 % eldre okse og 13 % eldre kyr (Figur 16, ovre hoyre del). Felte dyr som er
kontrollert for alder (n=59) viser folgende fordeling: 32 % kalv, 34 % ungdyr, 17 % eldre okse og
17 % eldre ku.

Jaktpress

Jaktpresset malt etter prosent felte av sette dyr, har vaert pa et lavt niva for kuer 1 flere ar, med et
gjennomsnitt pa 6 % i perioden 2014-2020. Jaktpresset har ogsa vart synkende for okser i samme
periode, mens det for kalv har okt noe siste aret. Jaktpresset i 2020 var for okse, ku og kalv pa
hhv. 11 % (okse), 5 % (ku) og 12 % (kalv) (Figur 16, midtre hoyre del).

Kjonnsforhold

Observert kjonnsforhold viser tendens til minkende hanndyrandel fra 2008-2018, med en
utvikling fra 1,4 til 2,3 ku per okse. Dette er for sa vidt ikke uventet tatt i betraktning en okende
andel okser i uttaket i deler av perioden. Etter dette varierer det relativt mye mellom ar og var i
2020 1,6 sett ku per okse (Figur 16, midtre venstre del).

Bestandskondisjon

Kalveproduksjonen har vist synkende tendens over flere ar. Utover 2000-tallet synes den 4 ha
stabilisert seg, for den viser tendens til okning i1 perioden 2012-2017. Etter 2017 har kalve- og
tvillingraten avtatt til hhv. 0,56 og 1,11 (Figur 16, nedre venstre del).

Utviklingen i slaktevekter for kalv og ungdyr har vart negativ over lang tid, men synes a ha

stabilisert seg noe de siste 3-4 arene. Gjennomsnittlige kalvevekter var i 2020 50 kg (n=23), mens
ungdyra veide 112 kg (n=22).
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Figur 18. Sett og felt elg per jegerdag™ 10, og utvikling i fellingstall (ovre boyre fignr), samt fordeling av felte dyr pa alder og
kjonn (ovre venstre fignr). Utvikling i kjonnsforhold (midtre venstre figur), og jaktpress pa okse, ku og kaly (midtre hoyre
Sigur). Utvikling i kalve- og tvillingrater (nedre venstre figur) og utvikling i slaktevekter for kaly og ungdyr (nedre venstre
figur). Data er hentet fra www.bjorteviltregisteret.no og gielder for Nome kommune i perioden 1994-2020.
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Vald i Nome kommune

Nome kommune bestir av 11 vald, og under folger oversikt over utvikling i relevante
bestandsparameter. Ogsa her er det generelt for lite data pa valdniva til at vi kan dra sikre
konklusjoner ut av tallmaterialet.

Valdet med hoyest observerte elgtetthet var Landsmarka med et gjennomsnitt 1,17 sett elg per
jegerdag i perioden 2018-2020, mens lavest antall observerte elg per jegerdag ble gjort i
Skreddarholet, med 0,18 observasjoner per jegerdag for samme periode (Figur 19, ovre venstre
del).

Hoyest andel observerte hanndyr i forhold til hodyr ble 1 perioden 2018-2020 gjort 1 Tveitstulen
med 0,9 ku per okse (Figur 19, ovre hoyre del).

Kalve- og tvillingratene varierer betydelig mellom valdene, og det ble observert en markert
nedgang i kalv per ku i bdde Flabygd/Kleppe og Fuglestad fra 2015-2017 til 2018-2020 (Figur 19,
nedre venstre del). Hoyest tvillingrate ble i siste periode (2018-2020) registrert i Hatveit/Skjellarlia
med 1,21 kalv per kalvku (Figur 19, nedre hoyre del).
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Figur 19. Utviklingen i sett elg per jegerdag (ovre venstre figur), kjonnsforbold (ovre hoyre figur), kaly per ku (nedre venstre
figur) og kaly per kalvku (nedre hoyre figur) mellom periodene 2015-2017 og 2018-2020 for vald i Nome kommune, samt
kommnnen samlet. Tall fra www.hjorteviltregisteret. no.
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Elgen i nabokommunene

Vi har sammenlignet elgbestanden i Nome og Midt-Telemark med tilgrensede kommuner; dvs.
kommunene Notodden, Kviteseid, Skien, Kongsberg, Seljord og Drangedal. Til sammenlikning
har vi ogsa vist tallene for bide Nome og Midt-Telemark. Det er undersokt antall felte elg mot
produktivt skogareal og samlet temmeravvirkning for 4 si noe om elgtettheten i forhold til
ressursgrunnlaget. Vi har ogsa undersokt antall felt elg under ordinar jakt per trafikkdrept elg, for
a si noe om konfliktnivaet og kost-nytte forholdet knyttet til det 4 forvalte en elgstamme. For 4
undersoke endringer over tid er det benyttet snittverdier for periodene 2016-2018 og 2019-2020.
For «produktivt skogareal bak hver felte elg» og «felt elg per trafikkdrept elg» har vi benyttet tall
for periodene 2016-2017 og 2018-2019 siden oppdaterte tall for trafikkdrepte elg, og avvirket
tommer ikke foreligger i statistikken enda.

Produktivt skogareal per felt elg

I Kviteseid ligger det i gjennomsnitt i overkant av 2600 daa bak hver felte elg i siste
firearsperiode, mens det i Skien ligger i overkant av 5500 daa bak hver felte elg. Til
sammenlikning 1a det noe over 4100 daa bak hver felte elg i Nome og Midt-Telemark de siste to
arene, noe som tilsvarer en nedgang pa om lag 500 daa for perioden for (2017-2018). Denne
oppgangen har sammenheng med okte fellingstall for elg i Nome og Midt-Telemark (Figur 20,
ovre del).

Temmeravvirkning per felt elg

Skien kommune skiller ut seg med hoy temmeravvirkning per felte elg 1 perioden 2018-2019 med
hele 1681 m’ avvirket tommer per felte elg. Her har ogsa avvirkningen vert storst mellom
periodene. Kviteseid har avvirket minst temmer per felt elg i gjennomsnitt de siste fire arene,
med et snitt pi 276 m’. Til sammenlikning er det i Nome og Midt-Telemark avvirket 733 m’de
siste to drene, mot 644 m’ de to foregiende 4r. Denne utviklingen er positiv med tanke p4
fremtidig produksjon av elgbeite (Figur 20, midtre del).

Felt elg per trafikkdrept

Antall felt elg per trafikkdrept har okt i 6 av 9 kommuner, sxrlig i kommunene Nome og Seljord.
I Nome er det registrert kun en pakjort elg i perioden 2018-2019, i Seljord ble det registrert 2
trafikkdrepte elg i samme periode, tilsvarende hhv. 113 og 73 felt elg per trafikkdrept. I Midt-
Telemark kommune ble det registrert 5 trafikkdrepte elg i 2018/19, tilsvarende 52 felte elg per
trafikkdrept. Dette var en oppgang fra toarsperioden for. Lavest jaktutbytte per trafikkdrept
hadde Skien med 8 felt elg per trafikkdrept i arene 2018-2019.
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Prod. skogareal (daa) bak hver felte elg

W 2017-18 [02019-20

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000
0 L
D> > % ) & 2 > &
& ® 5 e & é@‘ o & &
& L & 5 &6\ A\ = (\QO
S & o« N <& i
{*' ‘\&
& N
% o
&."&% é‘@
é‘\b &8
Temmeravvirkning per felte elg
2000
1500
1000
500
U L
-3 > o Q % & e X &
A S A
& N 23 < x4 A3 & N
= 4 QO ‘k-o(\ NS) :\Q'
Q" ‘\S\'
& N
2% o
A% @
I egp
-
Felt elg per trafikkdrept elg
140
120
100
80
60
40
20
U L
'S > e & & > > &
& @ > & S 53 G K
T A S A
e e ‘§$ <@ %§° &
3 &
& N
of &
4 3
& Q§9
«

Figur 21. Produktivt skogareal bak hver felt elg (ovre delfigur), tommeravvirkening (gran og furn) per felt elg og felt elg per
trafikkdrept elg (bil og tog) (nedre delfignr) i kommunene Nowme, Bo, Skien, Kviteseid, Notodden, Kongsberg, Drangedal,
Midt-Telemark, Seljord samt Nome og Midt-Telemark for periodene 2016-17 (svarte soyler) og 2018-19 (hvite soyler).
Tall fra Statistisk sentralbyra (www.ssb.no) og Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no).
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Hjort

Det felles en stadig okende mengde hjort i regionen, og 1 2020 ble det felt 152 hjort i Nome og
Midt-Telemark. Dette er en ekning pa 30 dyr fra aret for og dermed fellingsrekord med god
margin. Av disse ble 105 hjort felt i Nome, mens det ble felt 47 i Midt-Telemark kommune.
Nome er en av kommunene i Vestfold og Telemark hvor det felles flest hjort per dekar tellende
areal (ca. 0,2 hjort per km?®). Datagrunnlaget pA kommuneniva er n blitt av en storrelse som gir
god statistisk trygghet. Til sammen ble det i Nome og Midt-Telemark registrert 848 hjort (under
utmarksjakt) fordelt pa 4001 jegerdagsverk i 2020. Det var 60 jaktfelt som leverte sett hjort-
skjema 1 2020, og oppsluttingen har vert ganske jevn de siste arene.

Sett hjort per jegerdag viser en svak okende utviklingstrend i alle ar vi har data for. Unntaket er
siste dret, der indeksen gar noe ned. Vi er ukjent med i hvor stor grad ny instruks for foring av
sett hjort er gjennomfort i jaktlagene. Indeksen «felt per jegerdagy gir sammen med utvikling 1
fellingstall trolig et bedre bilde pa utvikling i bestandsstorrelse per dags dato. Samlet sett ser det
ut som om bestanden fremdeles er i svak vekst (Figur 22, ovre venstre del).

De felte dyra i Nome og Midt-Telemark fordelte seg i 2020 pa 28 % kalv, 28 % ungdyr, 22%
eldre bukk og 22 % eldre kolle. Av dyr 1,5 ar og eldre ble det felt 47 % hanndyr (Figur 22, ovre
hoyre del).

Utvikling i kjennsforholdet viser stabil utvikling og hey hanndyrandel i bestanden med et érlig
gjennomsnitt pa 1,6 kolle per bukk i siste femarsperiode. I 2020 ble det sett 1,5 kolle per bukk
(Figur 22, nedre venstre del). Sett kalv per kolle viser stabil til okende trend fra 2014 til 2020
(Figur 22, nedre hoyre del).

Felt hjort og sett- og felt hjort per dag .
Fordeling i jaktuttaket
Al IR Ungdyr CBukk mKalv mBukk 1% &r @Kolle 1 % ar
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Figur 22. Utvikling i sett- og felt per jegerdag*10, samt utvikling i fellingstall (ovre venstre del). Fordeling pa kjonn og
alder i jaktuttaket (ovre hoyre figur) og ntvikling i kjonnsforholdet (nedre venstre figur). Utvikling i sett Raly per kolle (nedre
hoyre del). Tall er hentet fra www.hjorteviltregisteret.no for perioden 2010-2020.
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Diskusjon

Tetthetsberegninger og usikkerhet

Som omtalt i tidligere rapportet® er det knyttet usikkerhet til vare tetthetsberegninger, og en
vanlig utfordring er at tetthetsestimatene ofte blir underestimert. Sammenlignet med érets
beregning «bakover i tid», beregnet vi et hoyere antall elg i Nome og Midt-Telemark etter jakta
2017 (830 dyr) enn ved dagens estimat for 2017 (579 elg). Det kan med andre ord virke som at
estimatet vart etter jakta 2017 ble overestimert. Etter jakta 2019 beregnet vi en samlet bestand pa
489 elg i Nome og Midt-Telemark’. Dette estimatet vurderes til gjengjeld som noe underestimert.
Generelt sett er det slik at metoden som brukes tilsier at estimatene blir sikrere dess lenger tid vi
gar tilbake. Dette har ssmmenheng med at en storre andel av elgstammen fremdeles er 1 live
innevarende ar, jf. metodekapittelet. Vire beregninger tyder pa at elgtettheten i Nome og Midt-
Telemark er i svak vekst siden 2014, dette stemmer ogsa godt med utviklingen vi ser sett- og felt
per dag-indeksene for samme periode.

Det er sannsynlig at noen dyr vandrer ut og etablerer seg i en av nabokommunene, mens noen
elg ogsa trolig vandrer inn. Dette begrepet kalles «spredning» og omfatter forflytning fra omradet
kalven blir fodt, til der dyret etablerer sitt leveomrade. Vi har satt en forutsetning om at denne
utvekslingen av dyr er lik, altsa at innvandring - utvandring = 0. I mangel av eksakt kunnskap, er
dette forutsetninger vi ma stille, som det selvsagt er knyttet usikkerhet til.

Sarlig usikkerhet kan knyttes til dodelighet utenom jakt (naturlig dedelighet), ettersom denne kan
variere betydelig mellom ar og omréader. For elg er det sannsynlig at den naturlige dedelighet kan
variere fra 2-10 % i enkeltar, og av og til ogsa vaere hoyere. Pa Vegarshei ble det pa bakgrunn av
merka elg estimert en naturlig dedelighet pa 14 %. Fra andre merkeprosjekt for elg i Valdres og
Hallingdal var den 6 %, mens den for elg i Trondelag ble estimert til 5%. Dersom vi legger til
grunn en lavere naturlig dodelighet vil bestandsestimatene ogsa avta. Modellen vi bruker legger
vanligvis til grunn en naturlig dedelighet mellom jaktsesongene pa 5 %. Som beskrevet i tidligere
rapporter, var den naturlige dedeligheten mest sannsynlig hoyere rundt midten av 90-tallet, og
dette er det tatt hoyde for i arene med de hoyeste elgtetthetene. Vi har lagt til grunn en naturlig
dedelighet pa 6 % i sesongen 2020/21.

Datakvalitet og ny instruks for foring av sett elg/hjort

Noyaktigheten av indeksene (ku pr. okse, sett elg pr. jegerdagsverk) fra sett- og felt elg varierer'.
Det anbefales minimum hhv. 500 og 1000 observasjoner for henholdsvis antall sett elg og antall
jegerdager for 4 sikre statistisk noyaktighet'". For hjort ble det i Nome og Midt-Telemark lagt ned
4001 jegerdager i utmark i 2020, og det ble registrert 848 hjort. Av dette ble den storste
jaktinnsatsen lagt ned i Nome med 2273 jegerdager og 589 observasjoner av hjort. Dette viser at
datagrunnlaget pa regions- og kommuneniva er stort nok til at utviklingen vi ser i tallene, er en

8 Meland, M & Roer, O: Aldersregistering og bestands-vurdering av elg i Midt-Telemark etter jakta 2017-FAUN
RAPPORT 08/2018.

® Meland, M., Myhren, F.O., Gangsei, L.E. og Roer, O. 2020. Elgen i Telemark etter jakta 2019. Faun rapport R007-
2020. Faun Naturforvaltning.

10 Solberg, E. J., Veiberg, V., Rolandsen, C. M., Ueno, M., Nilsen, E. B., Gangsei, L. E., Stenbrenden, M. & Libja, L.
E. 2014. Sett elg- og sett hjort-overvakingen: Styrker og forbedringspotensial. — NINA Rapport 1043. 103 s.

1 Solberg, E. J., Rolandsen, C. M., Heim, M., Grotan, V., Garel, M., Sether, B.-E., Nilsen, E. B., Austrheim, G.,
Herfindal, I. 20006. Elgen i Norge sett med jegeroyne. En analyse av jakt-materialet fra overvikningsprogrammet for
elg og det samlede sett elg-materialet for perioden 1966-2004. NINA Rapport 125.
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god pekepinn pa den reelle utviklingen 1 bestanden. For elg har datagrunnlaget vart godt over tid,
med et gjennomsnitt for Nome og Midt-Telemark pa 1 overkant av 4200 jegerdager arlig 1 siste
tidrsperiode.

Med vitkning fra jakta i 2018 ble det innfort ny instruks for foring av sett elg/hjort. Bakgrunnen
var 4 hindre en utilsiktet effekt av endringer i jaktlagets storrelse'”. Endringen gir pi at alle
observasjoner na skal registreres i skjema, mot tidligere at sikre dobbelttellinger skulle kanselleres.
Effekten vil da bli en ekning i sett per dag- indeksen nar jaktlagene tar i bruk ny instruks, og
dataene vil dermed ikke vare direkte sammenliknbare med tidligere ar. I overgangsfasen mellom
«gammel» og «ny» instruks er det anbefalt 4 bruke indeksen «felt per dag» som stotteparameter for
utvikling 1 bestandstetthet. For Nome og Midt-Telemark okte sett per dag-indeksen fra og med
2018, og slik vi ser det, er deler av denne oppgangen et resultat av at mange jaktlag har tatt i bruk
ny instruks. Dersom det ikke allerede gjores, vil vi sterkt anbefale at alle tar i bruk gjeldende
instruks uten kansellering av «dobbeltobservasjonen, slik at dataene sa raskt som mulig skal
kunne sammenliknes over ar og mellom omrader.

Bestandsutvikling og videre forvaltning av hjort

Vi har vurdert hjortebestanden til fremdeles 4 vare i vekst 1 regionen, og det felles na flere hjort
(n=152) enn elg (n=147). Hjorten har for alvor fatt fotfeste, og har blitt en jaktressurs av stor
betydning. Datagrunnlaget pa regions- og kommuneniva er na blitt sa stort at vi etter hvert kan
«stole» pa utviklingen i de ulike bestandsindeksen. Det er likevel en vei 4 ga for oppslutningen om
sett hjort-registreringen er pa samme niva som for sett elg, og vi oppfordrer pa det sterkeste om
at flest mulig starter med registrering etter gjeldende instrukser. Bestandskondisjonen ser
fremdeles ut til 4 veere god, med hoye slaktevekter og god kalveproduksjon. Andre steder i landet
med betydelig hoyere tettheter av hjort enn 1 Nome og Midt-Telemark, har over flere ar opplevd
reduksjon i bestandskondisjonen' som folge av tetthetsavhengige faktorer. Ved hvilke
bestandsstorrelser slike tetthetsavhengige faktorer begynner a gjore seg gjeldene er vanskelig 4 si.
Det er likevel grunn til 4 tro at vi med okende tettheter av hjort ogsa i framtida, vil kunne fa
tilsvarende effekter i hjortens «nye» omrader om ikke alt for lang tid. Det er derfor viktig 4 sikre
et s godt beslutningsgrunnlag for hjorteforvaltning som mulig, sa man klarer a fange opp
eventuelle endringer i bestandskondisjonen pa et tidlig tidspunkt.

Beitegrunnlaget

Viren 2019 ble det gjennomfort beitetakst i tidligere Telemark fylke med vurderinger pa bade
kommune og fylkesnivd'’. I kommune Bo og Sauherad (Midt-Telemark kommune) ble det
samlede beitetrykket vurdert som middels, med overbeite pa ROS-artene, og det ble anbefalt en
svak reduksjon i elgtetthet. For Nome ble det samlede beitetrykket vurdert som «naer
barekraftign, men med svak overbeiting pa ROS- artene, og det ble ogsa her anbefalt en svak
reduksjon 1 elgtetthet med mal om bedring i beitetilstanden. Det ble anbefalt et uttak i 2020 pa
hhv. 50 og 55 elg i Bo og Sauherad (Midt-Telemark kommune) i tillegg til et uttak pa 70 dyr i
Nome. Anbefalingen ble delvis fulgt i Nome med 68 felte elg 1 2020, mens det i Bo og Sauherad

12 Solberg, E. J., V. Veiberg, C. M. Rolandsen, og E. B. Nilsen (2017). Sett elg- og sett hjort-rapportering — bor vi
endre registreringsinstruksen? NINA Rapport 1327. 32 s.

13 Solberg, E. J., Strand, O., Veiberg, V., Andersen, R., Heim, M., Rolandsen, C. M., Solem, M. I., Holmstrom, F.,
Jordhey, P., Nilsen, E. B., Granhus, A. & Eriksen, R. 2017. Hjortevilt 1991-2016: Oppsummeringsrapport fra
Overvikingsprogrammet for hjortevilt - NINA Rapport 1388. 125 s.

14 Meland, M., Rolandsen, S., Myhren, F.O., Engh, A., Lunden, B.R., Clemensen, S.G., Opsahl, O.M.E., Asan, E. og
Roer, O. 2019. Elgbeitetaksering i Telemark og Vestfold 2019. Faun rapport R020-2019. Faun Naturforvaltning.
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ble felt 26 ferre elg i 2020 i forhold til anbefalt uttak. Totalt sett tilsier dette for Midt-Telemark
kommune (tidl. Bo og Sauherad) og Nome en oppjustering av uttaket med mal om svak
bestandsreduksjon.

Forslag til jaktuttak 2021
Vi har beregnet en bestand etter jakt i 2020 til 688 dyr, fordelt pa 171 kalver, 315 kyr og 202
okser. Bestandsestimatet vart indikerer en svak okning i bestanden siden 2014, en utvikling vi

ogsa kan se i sett- og felt elg per jegerdag fra og med 2018, og til sammen indikerer dette

bestandsvekst de siste drene.

Bakgrunnen for vart forslag til jaktuttak er malsettingen om varig bedret bestandskondisjon. Vi
mener ogsa at det vil legge et bedre grunnlag for fremtid beiteproduksjon. Vi har derfor foreslatt
ett jaktuttak pa til sammen 190 elg 1 2021, fordelt pa 60 kalver, 65 kyr og 65 okser (Tabell 2).

Forslaget om virt om fordeling av jaktkvoten pa kommuneniva, er gjort med grunnlag 1 tidligere

beitegranskinger og vurdering av bestandssituasjonen (Tabell 3). For a sikre en stabilisering av

kjonnsforholdet, har vi foreslatt et relativt jevnt uttak av kuer og okser. Vi legger vekt pa at

forslaget til fordeling er veiledende, og at det til syvende og sist er opp til den lokale forvaltningen
a gjore denne fordelingen. Vi mener det er et helt klart potensiale for okt felling av elg i store
deler av regionen.

Tabell 2. Forslag til jaktuttak fordelt pa kommuner i 2021.

Jaktuttak 2021
Midt-Telemark Nome
Kalv 35 25
Kyr 40 30
Okser 35 25
Sum 110 80

Vi vil til slutt understreke at forutsetningene som er lagt til grunn for beregningen ma «treffe
godt», om utfallet av forslaget skal bli som skissert.

Tabell 3: Beregninger for antall elg fra og med for jakt 2020 til etter jakt 2021, med tilhorende forslag til uttak. Det er
lagt til grunn for beregningene en naturlig dodelighet pa 6 %o, en kalverate pa 0,57 og en hannkalvandel pa 0,49
(gennomsnittsverdier siste 3 ar)

For jakt 2020 |Jaktuttak 2020 |Etter jakt 2020 |For jakt 2021 |Jaktuttak 2021 |Etter jakt 2021
Kalver 218 47 171 215 60 155
Kyr 361 46 315 378 65 313
Okser 256 54 202 269 65 204
Sum 835 147 688 862 190 672
Kalv per ku 0,60 0,54 0,57 0,50
Ku per okse 1,41 1,56 1,41 1,53
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Konklusjon

Det synes klart at elgtettheten i regionen er i vekst, noe bade sett-elg indekser og
bestandsestimatet vart tilsier. Det er estimert en elgtetthet pa 688 dyr etter jakta i 2020, og vi
mener at det ma felles 190 dyr i regionen for 4 bidra til bedring i bestandskondisjonen sa vel som
beitegrunnlaget.

Det felles na flere hjort enn elg i regionen, og vi anbefaler at det blir fulgt noye med pa
utviklingstrekk i bestandssituasjonen, og at uttaket blir planlagt ut fra en mal- og tiltaksstyrt
forvaltning pa bade lokalt og kommunalt niva.

Den okte hogstaktiviteten vil, sa lenge elgbestanden holdes innenfor et akseptabelt niva, kunne
legge grunnlag for en positiv utvikling i fremtidig elgbeite. Reduksjonen i elgtetthet har gitt
positive utslag i forhold kostnader ved bade skogskader og viltpakjorsler. For a klare 4 fa til en
svak reduksjon i bestanden synes det klart at fellingstallene ma okes. Vi anbefaler fremdeles
sokelys pa beitegrunnlaget, og at det kan vare et godt poeng med en ny beitetakst innen 2 til 3 ar.
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Vedlegg

Radata for: Midt-Telemark

Valdnummer: 0821Vv0014

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann
Ho
Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

08213817
Dato Veid vekt

2 .10 170
10 .10 47
31.10 138

3817J0001
Dato Veid vekt

31 .10 45

3817J0003
Dato Veid vekt

18 .10 252

3817J0004
Dato Veid vekt

Bg Sar

Sandstul
Ant. vekt Melk Kalver

Bakkjer-Tveiten
Ant. vekt Melk Kalver

Skoe (Forberg-Skoe)
Ant. vekt Melk Kalver

Nordbg og Eikjabygda
Ant. vekt Melk Kalver

Fjolgev.

Fjalgev.

Fjelgev.

Fjalgev.

Fellingsar:

2020

Valdansvarlig:

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

6 5,5
0,5
11,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

0,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

8 9,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

Jan Anders Haugland

Flatt Hjortelusflue Merknad
Fa Fa
Fa Fa
Ikke reg. Ikke reg.

Johannes Eika
Flatt Hjortelusflue Merknad
Fa Fa

Ole Christian Smedstad

Flatt Hjortelusflue Merknad

Fa Fa

Arne Momrak

Flatt Hjortelusflue Merknad
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Hann 26 .9 135 2,5 Fa Fa

Jaktfeltnr: 3817J0008 Uvdal Jaktleder: Christian Ramberg
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad

Hann 8 .10 130 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
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Valdnummer: 0821Vv0015 Bg Nord Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 3817J0005 @sterli-Vihus Jaktleder: Olav Langkas
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 3 .10 143 1,5 Ikke reg.  F&
Hann 25 .9 218 8 45 Ikke reg.  F&
Ho 27 .9 148 0 55 Ikke reg.  F&
Jaktfeltnr: 3817J0007 Verpe Jaktleder: @yvind Erikstein
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 25 .10 155 2 2,5 F& Ingen Kryssa som ungdyr
Hann 26 .9 252 6 55 F& F&
Jaktfeltnr: 3817J0010 Li-Vreim Jaktleder: Trond Bergskas
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling FIatt Hjortelusflue Merknad
Ho 25.9 172 0 2,5 Ingen Fa
Hann 25 .9 209 6 7,5 Ingen Fa
Hann 27 .9 149 4 2,5 Ikke reg.  F&
Hann 27 .9 183 1 6 45 Ikke reg.  F&
Hann 27 .9 72 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
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Valdnummer: 08210016  Bg Nord-Aust Valdansvarlig:

Jaktfeltnr: 3817J0002 Jorgedal Jaktleder: Geir Tore Brathen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 10 .10 132 15 F& En del
Ho 17 .10 170 7,5 F& F&
Ho 1.10 43 0,5 F& F&
Jaktfeltnr: 3817J0009 Folkestad Jaktleder: Olav A. Hellekas
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling FIatt Hjortelusflue Merknad
Hann 25 .9 65 0,5 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Ho 3.10 150 0 2,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 27 .9 245 7,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 25.9 105 0 8,5 Ikke reg.  Ikke reg. Lav vekt i forhold til alder
Ho 4 .10 58 0,5 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
6 Ho 10 .10 205 0 7,5 Ikke reg.  lkke reg.
Jaktfeltnr: 3817J0011 Slemmelid Jaktleder: Tom Knutsen/Jgrn Ingar Sanda
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 18 .10 32 0,5 Ikke reg.  En del
Hann 26 .9 195 3 45 En del Ikke reg.
Ho 27 .9 148 1 8,5 Ikke reg.  Endel
4 Ho 31.10 132 15 En del En del
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Jaktfeltnr: 3817J0013 Askildt Jaktleder: Torstein Askildt
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjolgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 10 .10 51 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 17 .10 185 4 3,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 11 .10 49 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
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Valdnummer: 08220002  Sunds storvald Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 3817J0018 Sunde & Tveiten Jaktleder: Jan Gunnar Kigen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 3 .10 31 0,5 F& F&
Ho 10 .10 123 0 6,5 F& F&
Ho 31.10 87 15 F& F& Veldig mager
Ho 1.11 90 15 F& F& Veldig liten elg
Hann 3 .10 202 6 3,5 F& F&
Jaktfeltnr: 3817J0037 Narefjell Jaktleder: Morten Sunde
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling FIatt Hjortelusflue Merknad
Hann 26 .11 170 6 Ikke reg.  Ikke reg. Tann gdelagt. Kan ikke alderstemmes
Jaktfeltnr: 3817J0049 Eiangslaget Jaktleder: Johannes Berget
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 21 .11 130 15 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 29 .11 152 55 Ikke reg.  Ikke reg.
1 Hann 7 .11 173 4 3,5 Ikke reg.  Ikke reg.
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Valdnummer: 08220003  Vardefjell storvald Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 0806J0016 Brenne Jaktleder: Frede Christensen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 9.10 159 1 45 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 8 .10 41 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Jaktfeltnr: 3817J0045 Hellebarden Jaktleder: Vidar Valen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 17 .10 48 0,5 En del En del
Hann 11 .10 184 4 3,5 En del En del
Jaktfeltnr: 3817J0048 Haukvik Jaktleder: Sven Inge Kleveland
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 17 .10 127 0 4.5 Fa Ingen Lav vekt i forhold til alder
Hann 11 .10 179 6 6,5 F& F&
Ho 8 .10 153 0 9,5 Fa Fa
Ho 11 .10 47 0,5 Ingen Ingen
Ho 17 .10 50 0,5 Ingen Ingen
Jaktfeltnr: 3817J0053 Vatekleiv Jaktleder: Hallvard Andersen
Feltnr. Kjenn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 16 .12 154 3,5 F& Ingen Felt geviret
Hann 24 .10 97 15 Fa Fa
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Valdnummer: 0822Vv0005

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Ho
1 Hann
Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
Hann
Ho
Ho
Ho
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3817J0040 Berge/Dyrud
Dato Veid vekt Ant.vekt Melk Kalver
11 .10 95

10 .10 135

3817J0046 Gullnas/Ringstul
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver
17 .10 166

17 .10 29

7 .11 175

17 .10 152 1

17 .10 46

Gullnas storvald

Valdansvarlig:

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
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15
2,5

3,5
05
3,5

6,5
0,5

Edvin Belatjgnn
Flatt Hjortelusflue Merknad

Fa Fa
Fa Fa Kryssa som ungdyr
Alf Johannes Strand

Flatt Hjortelusflue Merknad

Ikke reg.  Endel

Fa Fa
Ingen Ingen
Ikke reg.  Fa
Ikke reg.  Fa
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Valdnummer: 0822V0006 Klevarsida storvald Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 3817J0023 Nybu Jaktleder: Eivind Klevar
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 10 .10 110 15 F& F&
Ho 17 .10 36 0,5 Ingen Fa
Jaktfeltnr: 3817J0039 Hagsrud Jaktleder: Hans T.
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 5.10 154 45 Ikke reg.  F&
Ho 18 .10 52 05 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Jaktfeltnr: 3817J0043 Hem Jaktleder: Helene Dahl
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 7 .10 157 2 2,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 5 .10 227 4 55 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 11 .10 49 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 10 .10 47 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
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Valdnummer: 08220007  Sauar og Jonsas Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 0822J0009 Sauar & Jonsas Jaktleder: Kai Brathen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 24 .10 48 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 10 .10 87 15 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 11 .10 115 15 F& En del
Hann 5 .10 135 2 1,5 Ikke reg.  Endel
Valdnummer: 3817V0074  Jensi Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 3817J0051 Jonsi Jaktleder: Espen Klokseth
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 13 .11 173 6 45 Ikke reg.  Mange
Ho 13 .10 44 0,5 F& F&
Ho 18 .10 144 0 8,5 F& F&
Hann 5 .10 91 15 F& F&
Ho 14 .11 117 15 Ikke reg.  Mange

40



Aldersregistrering og bestandsvurdering av elg i Nome og Midt-Telemark etter jakta 2020 | Faun | R005-2021

Valdnummer: 38170092  Tyristul Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 3817J0055 Tyristul Jaktleder: Jorn-Inge H
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 23 .10 56 0,5 Ingen Ingen
Hann 27 .9 250 7 6,5 Ingen Ingen
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Radata for: Nome

Valdnummer: 0819Vv0048

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann

Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Ho
Ho

0819J0105
Dato Veid vekt

28 .11 60
11 .12 162

3816J0101
Dato Veid vekt

11 .10 50

3816J0102
Dato Veid vekt

11 .10 44

3816J0103
Dato Veid vekt

27 .9 105
17 .10 58

Flabygd og Kleppe

Omnes Brennés
Ant. vekt Melk Kalver

Flom og Tveit
Ant. vekt Melk Kalver

Verpe og Lundtveit
Ant. vekt Melk Kalver

Kleppe og Hurungen
Ant. vekt Melk Kalver

Fjolgev.

Fjalgev.

Fjelgev.

Fjglgev.

Fellingsar:

2020

Valdansvarlig:

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

0,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

0,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

0,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

15
0,5
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Torstein Omnes

Flatt Hjortelusflue Merknad
En del En del
Ingen Ingen Tenner gdelagt, kan ikke aldersbestemme

Katrine Ingolfsrud

Flatt Hjortelusflue Merknad

Ingen En del

Kai Waal

Flatt Hjortelusflue Merknad

Ikke reg. Ikke reg. Data fra HVR

Gudmund Hegna

Flatt Hjortelusflue Merknad
En del Mange
Ingen Ingen
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Jaktfeltnr: 3816J0106 Sundbg og Tveit Jaktleder:
Feltnr. Kjonn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling
Ho 14 .11 50 0,5
Hann 7 .11 26 0,5
Ho 4.10 185 0 12,5

Valdnummer: 0819V0055 Landsmarka (Cappelen

Jaktfeltnr: 3816J0109 Landsmarka Jaktleder:
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling
Hann 15 .11 141 15
Hann 31 .10 37 0,5
Hann 9 .12 140 12,5
Hann 27 .11 107 4 15

Valdnummer: 0819VvV0066  Nuke

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling

0819J0112 Heisholt og Bakas
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

Ho 24 .10 57 15
Hann 21 .11 101 2 15
Ho 22 .11 86 0 15
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Valdansvarlig:

Leif Dymbe
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ingen Ingen
Ingen Fa
Fa Fa

Erik Jensen
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ingen Ingen Felt gevir
Ingen Ingen
Ingen Ingen Lav vekt i forhold til alder
Ingen Ingen

Valdansvarlig:

Jens K. Herregarden

Flatt Hjortelusflue Merknad
Fa Mange

Fa Fa

Fa Fa
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Jaktfeltnr: 0819J0113 Espevalen og Heisholt Jaktleder: Peter C. A. Kéller
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjelgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 7.11 98 1,5 F& F&
1 Ho 17.10 28 0,5 1 En del F&
Jaktfeltnr: 0819J0114 Harpas og Eie Jaktleder: Per Muhr

Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad

1 Hann 16 .10 20 0,5 Ingen Ingen

Valdnummer: 0819Vv0093  Viftingen og Kverndalen Valdansvarlig:

Jaktfeltnr: 0819J0128 Viftingen og Kverndalen Jaktleder:
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 24 .10 190 0 8 10,5 En del En del
Valdnummer: 0819V0119  Breisas Storvald Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 0819J0135 Barte Jaktleder: Jan Christer Fehn
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 20 .10 73 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 10 .10 95 1,5 En del En del
3 Ho 22 .12 66 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
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Jaktfeltnr: 0819J0140 Tveitanmarka Jaktleder: Knut Olav Grindrud
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjolgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 3.10 158 0 3,5 Ikke reg.  En del
Hann 3 .10 106 15 Ingen F&
1 Hann 26 .9 117 0 2 15 Ingen En del
4 Hann 18 .10 233 11 55 Ingen Fa
Jaktfeltnr: 0819J0160 Sannes Jaktleder: Ole Terje Sannes
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling FIatt Hjortelusflue Merknad
Hann 4 .10 45 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 1.10 48 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Hann 11 .10 140 0 1 2,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Jaktfeltnr: 0821J0027 Bg-Sar Jaktleder: Harald Myrene
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 11 .10 55 0,5 Fa Fa
Jaktfeltnr: 0821J0059 Midtre Stranna Jaktleder:
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
1 Hann 3 .10 250 0 5 4.5 Ikke reg.  En del
2 Ho 3.10 220 1 55 Ikke reg.  Endel
3 Ho 3.10 60 0,5 Ikke reg.  Ikke reg.
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Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Ho
Ho
Ho
2 Hann
3 Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Ho
Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
Hann
Ho
Ho
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Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

0821J0060
19 .12 60
8 .11 65
10 .10 165
18 .10 247
24 .10 136
3816J0042
20 .12 53
10 .10 115
3816J0137
7.11 192
3816J0138
18 .10 138
14 .12 51
11 .10 64
10 .10 95

Sgndre Stranna
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

Hatveit

Norheim
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

Svenseid-Brekka
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
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0,5
0,5

2,5
6,5
2,5

05
15

2
0,5
0,5
15

Flatt

Ikke reg.
Ikke reg.

Ikke reg.
Ikke reg.
Ikke reg.

Flatt

Ikke reg.
Ikke reg.

Flatt

Ikke reg.

Flatt

Ikke reg.
Ikke reg.
Ikke reg.
Ikke reg.

Hjortelusflue

Ikke reg.
Ikke reg.

Ikke reg.
Ikke reg.
Ikke reg.

Hjortelusflue

Ikke reg.
Ikke reg.

Hjortelusflue

Ikke reg.

Hjortelusflue

Ikke reg.
Ikke reg.
Ikke reg.
Ikke reg.

Merknad

Kryssa som ungdyr

Merknad

Data fra HVR

Data fra HVR

Merknad

Data fra HVR

Merknad

Data fra HVR
Data fra HVR

Data fra HVR
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Jaktfeltnr: 3816J0139 Helgetveit Jaktleder: Christian Skugstad
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjelgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 3.10 151 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Ho 3.10 35 0,5 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
1 Ho 3.10 25 0,5 Fa En del
2 Ho 3.10 151 1 1 115 En del En del
Valdnummer: 08190145  Fuglestad jaktlag Valdansvarlig: @yvind Riis
Jaktfeltnr: 0819J0159 Fuglestad jaktfelt Jaktleder: Martin Wold
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant. vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 3 .10 59 05 Fa Fa
Ho 14 .11 148 0 3,5 F& F&
Ho 27 .9 106 15 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Hann 25 .9 193 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Ho 17 .10 138 55 Fa Fa Kryssa som ungdyr. Lav vekt
Valdnummer: 0819Vv0147  Tveitstulen vald Valdansvarlig: Dag Thomassen
Jaktfeltnr: 3816J0156 Tveitstulen jaktfelt Jaktleder: Dag Thomassen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 11 .10 40 0,5 Ingen Ingen
Hann 25 .9 233 5 45 Ingen Ingen
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Valdnummer: 08190149  Skreddarholet Valdansvarlig:
Jaktfeltnr: 0819J0062 Strengen jaktlag Jaktleder: Per Kr Aas
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 27 .9 111 15 Ikke reg.  Ikke reg.
Ho 11 .10 173 0 7,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Jaktfeltnr: 0819J0120 Kjeldal jaktlag Jaktleder: Espen Karlsen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Hann 7 .11 56 0,5 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Hann 3 .10 201 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Jaktfeltnr: 3816J0063 Uvilstul jaktlag Jaktleder:
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling FIatt Hjortelusflue Merknad
Hann 22 .10 161 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
Jaktfeltnr: 3816J0117 Kjeldal jakt 1 og 2 Jaktleder: Hans O, Nordskog
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant.vekt Melk Kalver Fjglgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue Merknad
Ho 9 .10 125 Ikke reg.  Ikke reg. Data fra HVR
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Valdnummer: 0819Vv0158

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann
Hann
Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn

Hann
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3816J0110 Helgen

Dato Veid vekt Ant.vekt Melk Kalver
31.10 166

31 .10 136

11 .10 96

3816J0111 Fen @stre Helgen
Dato Veid vekt Ant.vekt Melk Kalver
15 .11 204 0
3816J0163 Haatveit Stavsjg
Dato Veid vekt Ant.vekt Melk Kalver
25 .10 198

Helgen, Fen og Hatveit

Jaktleder:
Fjelgev. Tagger Alder Tvilling

4 55
15
15

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
75

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling

4 3,5
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Valdansvarlig:

Nils Olav Bjerva

Flatt Hjortelusflue Merknad
Fa Mange
Fa Mange
Fa Mange

Hé&kon Omtved

Flatt Hjortelusflue Merknad

Fa Mange

Flatt Hjortelusflue Merknad

En del Fa

Dato: 22/11-20 i HVR



