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Forord 
 

Prosjektet kunne ikke vært realisert uten hjelp og involvering av en rekke personer. Først og fremst ønsker 

vi å rette en stor takk til Telemark Fylkeskommune v/Ole Bjørn Bårnes og Vestfold fylkeskommune v/ 

Kristian Ingdal som har vært initiativtakere til prosjektet, i tillegg til å ha finansiert prosjektet i sin helhet. 

 

En takk rettes også til kontaktpersonene i kommunene: Trond Indrebø (Porsgrunn, Siljan, Skien), Tommy 

Granlien (Notodden), Einar Teigen (Bamble), Erik Selander Jensen (Drangedal og Kragerø), Øystein Saga 

(Nome, Bø og Sauherad), Knut Melby/Dagfinn Jaren (Tinn), Hans Jørgen Aase (Hjartdal), Torunn 

Raftevold Rue (Seljord), Magne Skarprud (Nissedal og Kviteseid), Aslak M. Haugan (Fyresdal), Per Wraa 

(Tokke), Lasse Mathisen (Vinje), Rolf Magne Vindenes (Horten), Bjørn Elnan (Sande og Svelvik), 

Kristoffer Græsli (Holmestrand), Berit Nordby Pettersen (Tønsberg og Re), Pål Abrahamsen (Sandefjord) 

og Lasse Krogstad (Larvik). Overnevnte personer takkes for nyttige tilbakemeldinger på bestandsutvalget 

på relativt kort varsel i forkant av feltarbeidet, for koordinering av bomnøkler der dette var nødvendig og 

for informering om prosjektet til berørte grunneiere.  

 

Videre takkes Fritzøe Skoger v/ Staffan Klasson, Løvenskiold-Fossum v/ Sten Roger Thorstensen og 

Cappelen Skoger v/ Thor Wraa for tilrettelegging av skogdata og lån av bomnøkler til takst på nevnte 

eiendommer.  

 

Takk også til øvrige grunneiere som velvillig har tillatt oss å gjennomføre elgbeitetakseringen på deres 

eiendom.  

 

Til slutt takkes AT Skog v/ Henning Pettersen og Mona Gundersen for gjennomføring av bestandsutvalg 

fra skogbruksplaner, samt fremstilling av kartdata. Viken Skog v/ Svein Dypsund takkes for klargjøring av 

skogdata for Vestfold kommunene.  

 

Det har vært interessant å utføre en beitetakst i områder som tidligere har vært hardt overbeita, men som 

nå viser tegn til et redusert beitetrykk. Samtidig har prosjektet bidratt med viktig kunnskap om beitetrykk i 

Vestfold, der kunnskapsgrunnlaget generelt har vært lav. Vi håper rapporten vil utgjøre et viktig 

utgangspunkt for en fremtidig bærekraftig forvaltning av elg i Telemark og Vestfold.  

 

 

Fyresdal, 1.9.2019 

 
Morten Meland 
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Innledning 
 

Elgens beiteressurser har de siste 15-20 årene fått økt oppmerksomhet i kommunal og regional 

viltforvaltning som følge av reduserte slaktevekter og sviktende kalverekruttering i elgbestandene i store 

deler av Sør-Norge, og særskilt i Agder og Telemark. Hovedårsaken til nedgangen i bestandskondisjon 

tilskrives næringsbegrensning (høykvalitetsfôr) som følge av et vedvarende høyt beitetrykk på elgens 

viktigste beiteplanter1.  

 

På bakgrunn av dette har undersøkelse av elgens vinterbeite gjennom elgbeitetakseringer blitt et verdifullt 

styringsverktøy. En elgbeitetakst gir oversikt over elgens beitetilgang og utnyttelse av de viktigste 

beiteplantene. I beitetaksten registrerer man data fra de viktigste trær og busker som inngår i elgens 

vinterbeite. Foruten å gi et «øyeblikksbilde» på dagens beitetrykk, vil periodevise beitetakseringer gi 

muligheten til å følge og dokumentere endringer i beitetrykk. Sett i sammenheng med sett elg data og 

andre relevante parametere, danner det grunnlaget for en presis og kunnskapsbasert elgforvaltning.   

 

I Telemark er det gjennomført elgbeiteundersøkelser i mange av kommunene tidligere, blant annet i 

Notodden, Tinn, Porsgrunn, Bø, Sauherad, Nome, Skien, Hjartdal, Nissedal, Drangedal, Fyresdal, Vinje 

og Siljan. For mange av nevnte kommunene har undersøkelsene imidlertid blitt stadig sjeldnere og mindre 

omfattende. I Vestfold har kunnskapen om beitetrykk vært begrenset fra tidligere. Med unntak av noen 

takster i deler av Holmestrand (tidligere Hof), deler av Larvik (tidligere Lardal), finnes det lite tilgjengelig 

kunnskap. Noen av de tidligere takstene bærer imidlertid preg av varierende samkjøring av takstpersonell 

og det er begrenset hvor mye av resultatene som er sammenstilt og brukt aktivt videre. 

 

Med mål om å forbedre kunnskapsgrunnlaget om elgbeite tok fylkeskommunene i Telemark og Vestfold 

initiativ til gjennomføring av en omfattende regional beitetaksering. På bakgrunn av dette fikk Faun 

Naturforvaltning AS etter anbudskonkurranse tildelt oppdraget med planlegging og gjennomføring av 

elgbeitetaksering i de to fylkene våren 2019. Taksten ble gjennomført som overvåkingstakst etter Solbraa-

metoden (2008), noe som ga mulighet for sammenligning med tidligere takster. I foreliggende rapport er 

resultatene fra taksten sammenstilt og sett i sammenheng med utviklingen i elgbestanden. Basert på dette 

er det gitt råd til videre forvaltning av elg for kommunene i Telemark og Vestfold.   

 
Bilde 1. Elg i frodig sommerbeite. 

 
1 Solberg, E.J., Rolandsen, C., Heim, M., Grøtan, V. Garel, M. Sæther, B.-E., Nilsen, E.B., Austrheim, G., Herfindal, 
I. 2008. Elgen i Norge sett med jegerøyne ð En analyse av jaktmaterialet fra overvåkingsprogrammet for elg og det 
samlede sett elg ð materialet for perioden 1966-2004 ð NINA Rapport 125. 197 s. 
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Materiale og metode 
 

Beitetakseringen ble gjennomført som bestandsavhengig overvåkingstakst etter SKI/«Solbraametoden 
2008». Etter denne takstmetoden er det siste års beiting på utvalgte indikatorarter som blir vurdert.  
 
Bestandsutvelgelse  

På bakgrunn av standardisert instruks fra Faun, samt veilederen for elgbeitetaksering, ble bestandsutvalget 

gjort ut fra skogbruksplandata ved hjelp av AT Skog v/ Henning Pettersen. I områder der 

skogbruksplanene var mangelfulle eller for gamle, ble utvalget gjort vha. flyfoto. Dette gjaldt for en 

betydelig andel av kommunene i Vestfold, samt Tokke kommune i Telemark.   

 

Høyereliggende arealer som ikke ble vurdert som vinterbeiteområder for elg, ble ekskludert fra utvalget. 

Bestandsutvalget ble i størst mulig grad trukket tilfeldig ut fra et større utvalg av bestand i hogstklasse 2. 

Det ble foretatt noen justeringer i utvalget for å oppnå en jevn geografisk spredning. Det ble valgt ut en 

del ekstra bestand som «backup» i tilfelle noen bestand ikke oppfylte kriteriene for takst (uegnet trehøyde 

etc.). Utvalgte bestand ble kvalitetssjekket vha. flyfoto og i dialog med respektive kommuner før endelig 

utvalg ble gjort. I løpet av feltarbeidet ble en del bestand erstattet med nye som følge av noen uegnede 

utvalgte bestand. 

  
Bilde 2. Georeferert flyfoto av bestand «Notodden 51» der blå linje utgjør bestandsgrense. Flateforbandet tilpasses bestandsstørrelse og -

form i hht. anvendt metodikk. 

 

Fordeling av antall bestand per kommune ble gjort med bakgrunn i tellende elgareal i kombinasjon med 

andelen produktivt skogareal. Andelen skogareal ble benyttet fordi tellende elgareal gir et misvisende bilde 

i de typiske «fjellkommunene», der andelen produktiv skog utgjør en liten andel av tellende elgareal. For å 

oppnå høyere statistisk sikkerhet, ble det taksert flere bestand enn det arealet skulle tilsi for de minste 

kommunene. Det innebærer at det ble taksert et noe lavere antall bestand per arealenhet i de største 

kommunene. Det ble taksert bestand i alle kommuner med unntak av Færder, da det i praksis ikke finnes 

en elgbestand med fast tilhold der.  
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Det ble taksert 481 bestand totalt, tilsvarende ca. 23 700 daa tellende elgareal og 13 200 daa produktivt 

skogareal bak hvert takserte bestand. Bestandsfordelingen per kommune er vist i tabell 1. 

 

Totalt ble det taksert 14 148 prøveflater, fordelt på 481 bestand. Det gav i snitt 29,4 prøveflater per 

bestand og et samlet takstareal på 177 daa. Gjennomsnittlig bestandsstørrelse for takserte bestand var 25,2 

daa og varierte fra 5 til 157 daa.  Det ble totalt registrert 23 811 furuplanter, 47 944 bjørk, 35 167 ROS, 21 

143 gran, 857 eik og 1217 møkkhauger.   

 
Tabell 1. Antall takserte bestand i de ulike kommunene i Telemark og Vestfold, samt tellende elgareal, andel produktiv skog og 

tellende elgareal/produktivt skogareal per takserte bestand per kommune. *Tellende elgareal er areal administrert i den gitte kommune, 

selv om deler av arealet fysisk sett ligger i en eller flere nabokommuner. Tellende elgareal per bestand blir dermed misvisende. Dette gjelder 

blant annet for Siljan, Larvik, Sandefjord, Svelvik, Tønsberg og Horten. 

 

 

 

 

Bamble 275600 205791 14 19686 14699 Grenland

Drangedal 879196 661906 35 25120 18912 Grenland

Kragerø 247458 199479 13 19035 15345 Grenland

Porsgrunn 85129 107164 9 9459 11907 Grenland

Siljan* 397637 105976 9 44182 11775 Grenland

Skien 634488 400697 25 25380 16028 Grenland

Bø 169953 145916 12 14163 12160 Midt-Telemark

Nome 384384 249335 19 20231 13123 Midt-Telemark

Sauherad 266599 195374 14 19043 13955 Midt-Telemark

Fyresdal 1064800 346587 29 36717 11951 Vest-Telemark

Kviteseid 649213 313856 24 27051 13077 Vest-Telemark

Nissedal 739640 322045 26 28448 12386 Vest-Telemark

Seljord 490900 216840 21 23376 10326 Vest-Telemark

Tokke 625464 330806 24 26061 13784 Vest-Telemark

Vinje 1091843 266834 28 38994 9530 Vest-Telemark

Hjartdal 646638 193221 21 30792 9201 Øst-Telemark

Notodden 748972 511890 44 17022 11634 Øst-Telemark

Tinn 811244 332004 24 33802 13834 Øst-Telemark

Sande 132340 116611 10 13234 11661 Vestfold

Re 201270 118845 12 16773 9904 Vestfold

Holmestrand 201640 167848 14 14403 11989 Vestfold

Sandefjord* 228349 217713 18 12686 12095 Vestfold

Larvik* 413354 520057 28 14763 18573 Vestfold

Svelvik* 0 40027 3 0 13342 Vestfold

Tønsberg* 3 29798 3 1 9933 Vestfold

Horten* 0 27491 2 0 13746 Vestfold

Sum 11386114 6344111 481 23672 13189

Region

Takserte 

bestand 

2019

Produktiv 

skog per 

bestand (daa)

Kommune

Tellende 

elgareal per 

bestand (daa)

Prod. skog 

(daa)

Tellende 

elgareal 

(daa)
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Taksatorer og tidspunkt for feltarbeid 

Feltarbeidet ble utført av Morten Meland, Sigbjørn Rolandsen, Anne Engh og Ole Roer (Faun 

Naturforvaltning AS), samt Stein Gunnar Clemensen, Åsan Naturtjenester v/ Espen Åsan og Opsahl 

Skogtjenester v/ Ole Morten Ertzeid Opsahl. Feltarbeidet ble gjennomført i perioden 11. april - 3. juli 

2019.  

 

Registreringer på prøveflatene 

På hver prøveflate ble antall, gjennomsnittshøyde og beitegrad for hver indikatorart registrert (Figur 1). 

Bare trær mellom 0,5 og 3 meter, eller som skulle ha vært minimum 0,5 meter om de ikke var beita, teller 

med og det er kun trær/ busker med rotfeste innenfor prøveflata som telles. Beitegrad registreres på en 

skala fra 1 til 4, hvor beitegrad 1 benyttes dersom siste års skudd er uskadet eller bare ubetydelig beita med 

en gradvis økning til beitegrad 4 dersom tilnærmet alle tilgjengelige skudd er beita siste året. Beitegrad 4 

benyttes også dersom plantene gjennom gjentatt overbeiting er så reduserte at beitbare skudd ikke lenger 

produseres. Dersom toppen er beitet, resulterer dette alene i beitegrad 3. Planter som åpenbart er lavere 

enn 0,5 meter på grunn av beiting, settes i beitegrad 4, da disse ikke produserer beitbare skudd vinterstid 

som følge av tidligere beiting. I tillegg til indikatorartene, ble antall møkkhauger registrert på prøveflatene. 

Registreringene gir grunnlag for å beregne plantetetthet (antall planter per daa), gjennomsnittshøyde og 

beitegrad/beitetrykk for de ulike plantegruppene.  

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Prinsippskisse som viser 

hvordan prøveflatene legges ut 

innenfor bestandene som blir taksert. 

Røde sirkler viser prøveflatene og 

svarte streker viser bestandsgrense + 

takstlinjer. Avstanden mellom 

prøveflatene justeres etter størrelsen 

på bestandet som takseres. Samlet 

takseres ca. 30 prøveflater per 

bestand. 

 

 

Datagrunnlag 

I tillegg til registreringer fra elgbeitetaksten er det benyttet materiale fra sett- og felt elg. Data er hentet fra 

Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no). I tilfeller der det er avvik mellom fellingstall rapportert 

fra sett-elg og SSB, er det benyttet det høyeste tallet. For kommunene Notodden, Tinn og Fyresdal er 

slaktevekter for kalv og ungdyr supplert fra Fauns aldersdatabase. Data for tømmeravvirkning er hentet fra 

www.ssb.no (tabell 03795). Data om arealklasser er hentet fra kartdatasettet AR5 fra NIBIO 

(www.nibio.no).   

 

http://www.hjorteviltregisteret.no/
http://www.ssb.no/
http://www.nibio.no/
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Indikatorartene 

Furu 

Furu utgjør en sentral vinterfôrressurs av tilfredsstillende kvalitet. Elgen kan ved beiting skade den 

skogbruksmessige verdien av furu. Furu finnes hovedsakelig på mark med lav produksjonsevne.  

 

Bjørk 

Bjørk finnes på nær sagt alle markslag og har stor geografisk utbredelse. Bjørk er ikke høykvalitets elgfôr, 

men er i mange områder en viktig og mye benyttet fôrressurs på grunn av stor tilgjengelighet både 

sommer og vinter. Dersom bjørk blir hardt beita er det et signal om mangel på beiteressurser av høyere 

kvalitet. 

 

ROS 

Rogn, osp, selje og vier blir behandlet som ei gruppe (ROS). ROS er beiteplanter med høy fôrkvalitet, 

stort (fôr-) produksjonspotensial og vid geografisk utbredelse. ROS plantene blir foretrukket av elgen både 

vinter og sommer. ROS plantenes produksjonsevne reduseres raskt ved overbeiting. Merk at vier er tatt 

med i denne gruppa. Rogn er imidlertid den dominerende arten i gruppa.  

 

Gran 

Gran er i utgangspunktet ingen beiteplante for hjortevilt. Taksering av gran vil likevel gi en «gratis» 

oversikt over tilslaget av et kommersielt viktig treslag i ungskogen. På generelt grunnlag tilsier våre 

erfaringer at innslaget av granbeiting stiger i takt med økende beitetrykk.  

 

Eik  

Langs kysten av Telemark og Vestfold kan eik lokalt være en viktig beiteplante. Eik er derfor inkludert i 

registreringene.    

 

Andre treslag 

Elgen beiter også på andre treslag som einer og gråor. Tilgjengeligheten av disse artene varierer geografisk 

og opptrer normalt i lave tettheter i bestandene og har liten betydning som elgfôr. Disse treslagene er 

derfor ikke inkludert i taksten. 

 

 

Bilde 3. Beita årsskudd av furu (venstre bilde) og bjørk (høyre bilde).  
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Presentasjon av resultater og utregninger 
 
Bakgrunnsinformasjon om hvert enkelt bestand og resultat på bestandsnivå er presentert i vedlegg. For 
utregningsformler vises det til heftet «Veiledning i Elgbeitetaksering»2. 
 
Under kapittelet «Kommunene» er det presentert 6 figurer for hver kommune:  

¶ «Elgtetthet». Øvre venstre figur viser elgtettheten målt som «sett elg per dag», «felt elg per dag» 
samt felte elg fordelt på kategoriene kalv, ungdyr, voksen ku og voksen okse. «Sett elg per dag» = 
«antall elg sett totalt dividert med antall jegerdagsverk».  

¶ «Kalverate og tvillingrate». Midtre venstre figur viser kalveproduksjonen i bestanden der kalveraten er 
målt som andelen kalv sett per ku. Tvillingraten er andelen kuer med tvillingkalv av alle kuer med 
kalv. Kalveproduksjonen er et uttrykk for bestandskondisjonen. 

¶ «Slaktevekt». Nederste venstre delfigur viser gjennomsnittlige vekter for kalv og ungdyr. Slaktevekt 
er et uttrykk for bestandskondisjonen.  

¶ «Plante- og møkktetthet». Øvre høyre figur viser gjennomsnittlig tetthet av de ulike treslagene per 
daa, samt antall møkkhauger per ha. 

¶ «Plantehøyde». Midtre høyre figur viser den gjennomsnittlige høyden for de ulike 
beiteplantene/indikatorartene.  

¶ «Beitetrykk/uttaksprosent». Beitegraden settes som 1, 2, 3 eller 4. Deretter regnes gjennomsnittlig 
beitegrad om til uttaksprosent. Uttaksprosenten viser andelen beitbare fjorårsskudd som ble beita 
siste året. En uttaksprosent på eksempelvis 20 % betyr altså at 20 % av skuddene som ble 
produsert foregående sommer (2018) er beita i løpet av høst/ vinter 2018/19. Beitegrad 1 
tilsvarer en uttaksprosent på 0 %, beitegrad 2 tilsvarer 33 %, beitegrad 3 tilsvarer 67 % og 
beitegrad 4 tilsvarer 100 %. Når vi bruker begrepet «overbeiting» har den aktuelle beiteplanten en 
uttaksprosent over 35 %, jamfør «Veiledning i Elgbeitetaksering». 

 

Kartfigurer 

Beitetrykk, beitepotensial og tetthet av møkkhauger per bestand er presentert ved kartfigurer. Bestand kan 

identifiseres i vedlegg 2 og 3.  

 

Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita, dvs. 

har en uttaksprosent over 35%, «middels» dersom en av indikatorene (furu, bjørk eller ROS) er overbeita, 

og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk og ROS) har uttaksprosent over 35 %. 

 

Beitepotensialet er satt til «høyt» dersom det er mer enn 600 furu, bjørk og ROS per daa, «middels» 

dersom det er mellom 300 til 600 furu, bjørk og ROS per daa og «lavt» dersom det er mindre enn 300 

furu, bjørk og ROS per daa.  

 

Møkktettheten er satt til «høy» ved en tetthet >20 møkkhauger per daa, «moderat» ved en tetthet mellom 

10 og 20 møkkhauger per daa og «lav» ved en tetthet <10 hauger per daa.  

 

 

 

 

 

 
2 Solbraa, K. 2008. Veiledning i Elgbeitetaksering, 5 utgave. Skogbrukets Kursinstitutt, Honne, 2836 Biri. 
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Resultat 
 

Regionene   

 

Innenfor takstregionene (Grenland, Midt-Telemark, Vest-Telemark, Øst-Telemark og Vestfold) var det til 

dels stor variasjon (Figur 2). Nedenfor beskrives de viktigste resultatene:  

Plantetetthet 

Plantetettheten er et uttrykk for beitepotensialet, og gjenspeiles ofte av næringsgrunnlaget/bonitet i 

området. Ut ifra naturgrunnlaget var det ikke overraskende at tettheten av bjørk og ROS var klart høyest i 

Vestfold. Tettheten av bjørk og ROS var noenlunde lik mellom regionene i Telemark. (Figur 2, øvre del). 

Samlet planteantall for furu, bjørk og ROS (de viktigste beiteplantene) var lavest i Vest-Telemark (532), 

etterfulgt av Grenland (537). Følgelig hadde Vestfold høyest planteantall med 739 planter per daa. Eik ble 

registrert sporadisk i Telemark og Vestfold og forekom i lave tettheter i Grenland (12 eik per daa) og 

Vestfold (11 eik per daa).  

 

Plantehøyde 

Gjennomsnittshøydene vil dels gjenspeile alderen på de takserte bestandene, men vil også si noe om 

variasjon i beitetrykk mellom de ulike artene (elgens beitepreferanse). Merk blant annet at ROS artene med 

høyere beitetrykk enn bjørk, har en markant lavere gjennomsnittshøyde enn bjørk i alle regioner. Dette 

skyldes at bjørka er en mindre preferert beiteplante, og samtidig mer motstandsdyktig mot beiting 

sammenlignet med ROS-artene. Plantehøydene varierte forholdsvis lite mellom regionene, og det var 

større forskjeller mellom kommuner innad i regionene (Figur 2, midtre del). For eksempel var den 

gjennomsnittlige plantehøyden for ROS-artene i Fyresdal på 10,6 dm, mens den i nabokommunene Tokke 

var på 6,7 dm. I sistnevnte kommune var også beitetrykket for ROS-artene en del høyere, noe som 

samsvarer med en lavere gjennomsnittshøyde i Tokke, sammenlignet med Fyresdal.  

 

Møkk 

Registrering av møkkhauger gir et inntrykk av elgtettheten innenfor taksert areal, men ofte med betydelig 

variasjon. Tettheten av møkk varierte fra 4 møkkhauger per daa (Midt-Telemark) til 9 møkkhauger per daa 

(Grenland) (Figur 2, øvre del).  

 

Beitetrykk 

Beitetrykket/u ttaksprosenten viser andelen beitbare fjorårsskudd som ble beita siste året. I snitt var 

uttaksprosentene for furu høyest i Vestfold (26%) og lavest i Midt-Telemark (8%). Beitetrykket på bjørk 

var forholdsvis likt mellom regionene i Telemark (9-11%) og merkbart lavere i Vestfold (5%). Størst 

variasjon var det på beitetrykket til ROS-artene der Vest-Telemark hadde høyest beitetrykk (72%) og 

Vestfold lavest (35%). Beiting på gran ble kun registrert sporadisk, men var høyest forekommende i Vest-

Telemark (1,4%). Beitetrykket på eik i Grenland og Vestfold var hhv. 63 % og 37 % (ikke vist i figur).     

(Figur 2, nedre del).  
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Figur 2. Gjennomsnittlig planteantall per daa og møkk per ha (øvre figur), gjennomsnittlig plantehøyde i dm (midtre figur) og 

uttaksprosenter (nedre figur) i takserte bestand i Grenland (n = 105), Midt-Telemark (n = 45), Vest-Telemark (n = 152), Øst-

Telemark (n = 89), Telemark (n = 391) og Vestfold (n = 90) . Kritisk beitenivå, 35 % er vist med vannrett, rød strek i nedre figur.   
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Kart Grenland  

Figur 3. Beitetrykk for takserte bestand i Grenland i 2019. Beitetrykket er satt til «høyt» dersom minst to av indikatorartene (furu, 

bjørk eller ROS) er overbeita (røde sirkler), dvs. har en uttaksprosent over 35%, «middels» dersom en av indikatorene (furu, bjørk eller 

ROS) er overbeita (gule sirkler), og «bærekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjørk eller ROS) har uttaksprosent over 35 % 

(grønne sirkler). 














































































































































































































































