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Forord

Serhjort — et merkeprosjekt for hjort pa Serlandet og i Telemark ble initiert av Aust-Agder
fylkeskommune i 2013. NIBIO (den gang Bioforsk) ble forespurt om 4 kunne lede prosjektet og sta
som faglig ansvarlig. Ilepet av 2013-2014 ble det utarbeidet en prosjektbeskrivelse og arrangert mater
hvor fylkene Aust-Agder, Vest-Agder og Telemark og alle kommunene i de tre fylkene ble invitert til &
delta i prosjektet. 2014 var et «forprosjektar» hvor deltakere (fylker og kommuner), organisering,
omfang og finansiering ble avklart, mens 2015 var forste ordinere driftsir. NIBIO ved Erling
Meisingset har hatt prosjektledelsen og prosjektperioden ble i utgangspunktet tenkt til 4 veere 2014-
2018, men ble siden forlenget til 2019.

Prosjektet har veert finansiert med tilskudd fra de tre fylkenes viltfondsmidler og med tilskudd fra 35
ulike kommuner i fylkene. I tillegg har NIBIO bidratt med egne midler i prosjektet.

Det ble fra starten av prosjektet etablert en styringsgruppe. Gruppen ble sammensatt med to
representanter fra hvert av fylkene hvorav en fra fylkeskommunen og en fra kommunene.
Styringsgruppa av bestatt av Hans Flgystad, Aust-Agder fylkeskommune (leder), @yvin Froland,
Froland kommune i Aust-Agder, Ole Bjorn Barnes, Telemark fylkeskommune, Tommy Granlien,
Notodden kommune i Telemark, Bard Andreas Lassen, Vest-Agder fylkeskommune og Jan Fredrik
Sundt, Farsund kommune i Vest-Agder.

Styringsgruppa har hatt 2-3 meater i aret hvor framdrift, prioriteringer og andre ting i prosjektet har
veert diskutert. I tillegg har det veert fortlapende kontakt mellom styringsgruppa og prosjektledelsen.
Styringsgruppa har vert avgjerende for gjennomferingen av prosjektet og vi takker for samarbeidet i
lopet av prosjektperioden.

Merking av hjort ble gjort i lapet av vintrene 2015 - 2017. Dette arbeidet har veert gjennomfert av Olav
Rosef, med hjelp fra spesielt @yvin Froland og Tommy Granlien. I tillegg har ulike lokale
ressurspersoner i de ulike kommunene bidratt i dette arbeidet. I forbindelse med merkingen har det
veert tilrettelagt med foring ved de ulike stedene. I dette arbeidet har mange lokale frivillige deltatt. Vi
takker for innsatsen som har blitt lagt ned!

Tingvoll, 20.05.19

Erling L. Meisingset
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Sammendrag

Hjortebestanden i Norge har hatt en naermest eventyrlig utvikling i lgpet av de siste 40 drene. Spesielt
gjelder dette med hensyn til gkning av bestandenes sterrelse, men det har ogsa veert en betydelig
gkning i geografisk utbredelse i Ser-Norge. Pé Serlandet og i Telemark synes utviklingen a folge det
samme mgnsteret som i de nye hjorteomradene i Sar-Norge for gvrig; bade tettheten og utbredelsen av
hjort gker. Siden 2000 er fellingen om lag femdoblet i Telemark, mens den i Agder-fylkene er tidoblet.

Mange kommuner i Agder og Telemark ligger i startgropa for en mer aktiv hjorteforvaltning. I stor
grad er disse kommunene tradisjonelle radyr og elgomréder, hvor hjorten er en relativt ny art, selv om
man har hatt forekomst av hjort i lengre tid noen steder. Kunnskapsbehovet som folger med den
gkende hjortebestanden er stor. Det gjelder bdde mulighetene som er knytta til hjorten som en ressurs,
men ogsa de forvaltningsmessige utfordringene en gkende bestand vil kunne medfere. Dette gjelder
blant annet kunnskap om jaktutevelse, og kunnskap om hjortens bestandsutvikling og arealbruk.

For & bedre kunne handtere disse utfordringene, og for & legge et faglig grunnlag for forvaltningen av
hjorten og en utnytting av hjorten som jaktobjekt i Agder og Telemark de neste tidrene, ble Serhjort
prosjektet satt i gang i 2015. Prosjektets hovedmal har vaert 4 utvikle kunnskap om hjortens arealbruk
pa Serlandet (Aust- og Vest-Agder) og i Telemark som grunnlag for forvaltningen i regionen. Man har
hatt som maél & laere mer om hjortens arealbruk og sesongtrekk i regionen, om hjortens leveomrader og
om & leere mer om hvordan man kan forvalte hjorten pa bakgrunn av kunnskapen om arealbruken.

Studieomradet omfattet kommunene i Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark fylke, til ssmmen 48
kommuner (18 i Telemark, 15 i Aust-Agder og 15 i Vest-Agder). I alt sd bidro 35 kommuner gkonomisk
til prosjektet. Dette var 12 kommuner i Vest-Agder, 14 i Aust-Agder og 9 i Telemark. Studieomradet
omfattet totalt sett om lag 21 337 km?2 tellende areal med store topografiske forskjeller fra et variert
kystlandskap og til sterre daler, og fra lavereliggende til hgyereliggende omrader. For de kommunene
som bidro i prosjektet var det tellende arealet 14 729 km2. Omrédet tilhgrer i stor grad den
boreonemorale- og sgrboreale vegetasjonssone. Det er ogsa innslag av nemoral sone langs kyst i
Agder-fylkene, og i hei og dalomradene lengst fra kysten dominerer den mellomborale sone. Skog
utgjor om lag 57 % av arealet, dyrkamark 1,8 %, mens andel fjell eller andre dpne arealer utgjer om lag
28 %.

I lgpet av tre merkesesonger fra vinteren 2015 til og med vinteren 2017 ble det merka til sammen 34
dyr med GPS halsband fordelt pa 24 koller og 10 bukker. Det ble merka hjort i 9 kommuner. Antallet
varierte fra 1 til 7 dyr pr kommune. Fordelt etter ar ble det merka 10 hjort i 2015, 131 2016 og 111 2017.
Det ble i tillegg refanget 2 dyr i vinteren 2016 som fikk nye halsbénd. Innfangning ble gjennomfert ved
4 bedave hjorten ved kjemisk immobilisering gjennom 4 skyte piler med luftvapen etter standard
prosedyre godkjent av forsgksdyrutvalget/Mattilsynet og av Miljadirektoratet.

GPS halsbanda benytta i dette studiet var i hovedsak av typen Prolite fra Vectronic og i tillegg ble det
benyttet noen Tellus-T5H GPS basic fra Followit AB. Kollenes halsbénd tok posisjoner hver time hele
aret. For bukkene ble det logget posisjoner annenhver time mesteparten av dret, men med en mer
intensiv logging hvert 20. minutt i perioden 01.09-30.11. Av de 34 dyra som ble merka sé fikk man
tilfredsstillende datamengde fra 31 av dyra, 22 koller og 9 bukker. Antall tilgjengelige posisjoner for
analyser var 221 941 fordelt pa de 31 individene. I snitt gav dette 7159 posisjoner pr individ med en
spredning fra 967 til 15 407. I gjennomsnitt var funksjonstiden for kollehalsbidnda 346 dager og for
bukkehalsbanda 311 dager.

For a klassifisere GPS-dyras arealbruk brukte vi en metode som kalles “Net squared displacement”
(NSD). Vi brukte NSD-mgnsteret til 4 skille ulike typer arealbruk og alle dyr ble i tillegg inspisert
manuelt. Vi definerte trekkdyr som hjort med sentrum i sommer- og vinteromrade minst 3 km fra
hverandre (i luftlinje) og som ikke hadde overlappende leveomrider mellom disse to sesongene. Vi
inkluderte kun dyr som gav data lenge nok til at vi med sikkerhet kunne fastsla det enkelte dyrets
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arealbruk. Ut fra NSD-analyser far vi ogsa trekkdistanser mellom vinter og sommeromréde, dato for
trekket og varighet av trekket. Leveomradestarrelser for hele dret, ulike maneder og i jakttida ble
estimert via Minimum Convex Polygon (MCP) og vi valgte & presentere 90 % MCP. Ved hjelp av
digitale markslagskart og digitale topografiske kart ble relevante variabler som hagyde over havet,
avstand til kysten og habitattype hentet ut. Disse karta ble ogsé brukt for & hente ut blant annet
topografisk variasjon og andel hgyereliggende areal pa to ulike skalaer for & beskrive
terrengforholdene. Analysene i rapporten er gjort ved hjelp av lineaere miksede modeller (LMM),
Generelle linezere modeller (GLM), t-tester og korrelasjon. Programmer som er brukt i kart- og
statistiske analyser er ArcGIS, Q-GIS, Minitab, R og Microsoft Excel.

Av alle dyra ble 84 % klassifisert som trekkende, 13 % som stasjonare og 3 % som utvandrende (de
trakk ikke tilbake til sitt forste vinteromréde/ merkeomréde). Blant kollene ble 86 % klassifisert som
trekkende og 14 % som stasjonare, mens blant bukkene ble 78 % klassifisert som trekkende og 11 %
som stasjonzare, mens 11 % ble klassifisert som utvandrere.

For kollene i Sgrhjort var gjennomsnittlig trekkdistanse 29,1 km, med en variasjon fra 6,6 til 75,5 km.
Bukkene trakk i giennomsnittet 27,0 km, og variasjonen var fra 6,8 til 49,3 km. Median distanse var
henholdsvis 26,0 km for kollene og 24,9 km for bukkene. Gjennomsnittlig trekkdistanse kan
sammenlignes med det som tidligere er funnet i Buskerud (Hallingdal) og i Trendelag. Men den er
lengre enn i Vestlandsfylka og kortere enn som har blitt funnet i Hedmark (@sterdalen).

Flere av de trekkende dyra hadde en relativt komplisert arealbruk i lapet av sommeren og hgsten. 20
% av dyra skiftet sommeromrade en eller flere ganger i lapet av sommeren for det ordinaere
hasttrekket. En tydelig forskjell i Sarhjort kontra andre undersgkte omrader i Norge, er at flere av dyra
har «hgsttrekk» og forflytter mellom seg gjerne flere ganger i lopet av seinsommeren og hasten. Dette
er ikke klassiske sesongtrekk, som har sin hovedmotivasjon for & oppné optimal beitetilgang. Slike
trekk benevner man gjerne som «ekskursjoner» og sannsynligvis er de fleste av disse knytta til
brunsten og at dyra oppseker et eller flere brunstomréder i en avgrensa periode. Det var kun
trekkende individer som foretok slik ekskursjoner og 62 % av disse hadde det.

Vartrekket starta i giennomsnitt den 3. mai sett over alle ar og begge kjonn, med en variasjon fra 5.
april til 4. juni. Dyra brukte i snitt 8 dager pa vartrekket og med en variasjon var fra 6 timer til 39
dager. Hosttrekket starta i gjennomsnitt den 27. september sett over alle ar og begge kjonn.
Variasjonen var stor fra sé tidlig som 2. juli til 24. januar. Totalt sett starta s mange som 27 % av dyra
trekket for 1. september og 69 % av dyra hadde starta trekket for 1. oktober. Dyra brukte i snitt 4,4
dager pa hasttrekket, med en variasjon fra 8 timer til 24 dager. 61 % av dyra brukte inntil to dager pa
trekket, mens kun 10 % brukte mer enn 10 dager. I gjennomsnitt tilbrakte hjorten 138 dager i
sommeromradet. Variasjonen var fra 51 til 277 dager hos kollene og fra 96 til 2773 dager hos bukkene.

I gjennomsnitt hadde de trekkende kollene et &rsleveomrade pa 314 km2, mens for trekkende bukker
ble det beregnet til 462 km>2. De stasjonaere dyra hadde arsleveomréader pa henholdsvis 4 og 9 km2 for
koller og bukker. Trekkende dyr har dermed over 60 ganger storre arsleveomrade enn stasjonare dyr.
Om lag 81 % av dyra hadde arsleveomrader pa over 100 km2, som er en betydelig storre andel enn i
andre omréader i Norge.

Fordelt etter manedlige leveomrader, var det to tydelige topper gjennom aret, spesielt for trekkende
dyr. Disse var i mai og september, som var forbundet med trekket. Starste manedlige leveomréde for
de trekkende dyra var i september, mens de stasjonare dyra hadde storst leveomrade om vinter/viren
og hesten. I september ble leveomradet for trekkende dyr i snitt beregnet til 183 km2 for bukkene og
128 kmz2 for kollene. Det var imidlertid stor individuell variasjon maned for méaned, spesielt i lopet av
hgstmanedene. Med unntak av vinterperioden (jan-mars) hadde de migrerende dyra sterre
leveomrader enn de stasjonare i alle ménedene.

Naturlig nok var leveomradene i lgpet av jakta (jaktleveomrade) starre hos trekkende enn hos
stasjonzare dyr. Blant de stasjonare dyra i utvalget s varierte jaktleveomradene fra 2,6 til 9,3 kmz2,
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mens blant de trekkende dyra var variasjonen fra 21 til 779 kmz. Blant de trekkende dyra hadde
bukkene (snitt 483 kmz2) starre jaktleveomrader enn kollene (snitt 190 km?). Variasjonen blant
bukkene var fra 147 til 779 km2, mens de for kollene varierte fra 21,4 til 378 kmz=.

Kollenes forflytningshastighet var 125 m pr time (median 41 m pr time) i snitt for hele aret, mens
bukkene beveget seg 138 m pr time i snitt (median 38 m pr time). Variasjonen var fra o til om lag 5000
m pr. time for begge kjonn. Forflytningshastigheten har generelt sett to topper gjennom degnet, og var
storst mellom klokken 3 og 4 pd morgenen og mellom klokken 19 og 20 om kvelden.

Forflytningshastigheten viste to topper i lopet av aret, en om viren og en om hgsten.
Kjonnsforskjellene var ikke veldig store gjennom aret, med unntak av oktober hvor bukkene har
betydelig hgyere forflytningshastighet. Kollene beveget seg minst i juni (knytta til kalving) og en topp i
slutten av september (knyttet til hgsttrekket). Bukkenes hastighet var pé topp i forste halvdel av
oktober, som er kjerneperioden i brunsten.

Det er nzrliggende & anta hjortens atferd pavirkes av jakta, bade fordi mange dyr blir skutt og pa
grunn av gkt menneskelig aktivitet i hjortens habitat. Etter jaktstarten endret imidlertid hverken
kollene eller bukkene sin forflytningshastighet. Dette er i tydelig kontrast med andre omrader i Norge,
hvor spesielt bukkene endrer sin atferd. Det er grunn til & tro at mangelen pa respons i Sgrhjort
materialet er knyttet til at dyra opplevde lite jaktpress og forstyrrelser i omradene hvor de oppholdt
seg i den undersgkte perioden. Eksperimentelle jaktsituasjoner utfart i forbindelse viste imidlertid at
bade fluktavstand og fluktdistanse gkte etter jaktstart ogsa i dette omradet. Dette indikerer at hjorten
prover a holde stgrre avstand til mennesker etter jaktstart, og at jakta pa denne maten kan pavirke
dyras forflytningsmenster.

Habitatbruk beskriver den direkte bruken eller hvor stor andel av tiden en hjort oppholder seg i ulike
habitater. Hjorten i Sgrhjort brukte i gjennomsnitt innmark 5,4 % av tida, 67,4 % av tida i
skogsarealer, apen fastmark 24,9 % av tida, myr 1,9 % av tida og andre arealer (som vann, bebodde
omrader, industri, etc.) ble brukt i snitt kun 0,4 % av tida. Hvis man sammenligner habitatbruken i
Sorhjort med for eksempel More & Romsdal/Trendelag, sa brukte hjorten i Sgrhjort mindre tid pa
innmark og klart mer tid i &pen fastmark.

Hjorten bruker hgydegradienten (hgyde over havet) aktivt giennom aret og det skjer relativt store
endringer mellom sesongene. De fleste dyra trekker oppover i terrenget under vartrekket, for & kunne
utnytte viren og tilgangen pa planter i unge stadier best mulig. I Serhjort var det klare forskjeller
mellom de trekkende og stasjonare dyra. Blant de stasjonare dyra varierte hgyde over havet for
posisjonene gjennom &ret lite noe som sannsynligvis reflekterer at disse dyra hadde liten mulighet til &
bruke hgydegradienten innen sine leveomréader. For de trekkende dyra sa ser man en aktiv bruk av
hgydegradienten gjennom &ret. Utover varen s brukte dyra stadig mer hoyereliggende arealer og
sommeromradene 13 i snitt hgyere over havet enn vinteromradene. I motsetning av det man fant pa
Vestlandet, hvor dyra i sterre grad brukte lavereliggende areal fra september og utover hgsten, s
ventet mange av dyra i Serhjort helt til november og desember for de trakk ned til lavereliggende
arealer.

Det er et overordna mal i forvaltningen av hjortevilt i Norge at den skal vare bestandsretta, det vil si at
mal og strategier som legges i forvaltningen skal rettes inn mot bestandene. For at dette skal fungere
best mulig begr administrative enheter i starst mulig grad fange opp dyras arlige arealbruk. I hele
Serhjort regionen ble det registrert 346 vald og det typiske valdet var 84 km2. Valdsterrelsen var i snitt
storre i Aust-Agder enn i Telemark og Vest-Agder. Pr i dag ser det ut til at en gjennomsnittlig
kommune i Sgrhjort omradet ut i fra areal kan fange opp rundt 60 % av bestanden og bare 20-30 %
hvis man legger sesongtrekkene til grunn. Et gjennomsnittlig vald i Serhjort omradet har arealmessig
sett potensiale til 4 fange opp om lag 20% av hjorten gjennom aret. Hvis man setter et mél om & ha 8o
% av bestanden innen et vald eller bestandsplanomrade sa tilsier hjortens arlige arealbruk at
storrelsen bor vare 450-500 km2. Siden flere av dyra forflyttet seg i ulike retninger fra samme
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merkeplass, bar arealet i praksis veere enda storre enn basert pd individene alene. I alle omridene
unntatt Tvedestrand (med kun stasjonere dyr) og Nome (med kun ett merka dyr), s& overgikk disse
areal pa 700 km2. Det er derfor grunn til 4 understreke at hvis man skal forvalte «hele» bestander med
tilhold i et vinteromréde, s ber man forvalte omrader som er mellom 700-1200 km?2 i Sgrhjort
regionen.

Antallet kommuner hjorten oppholdt seg innen i lgpet av dret varierte fra 2 (Tvedestrand) til 9
(Hjartdal) og snittet var 5 ulike oppholdskommuner. Av de trekkende dyra sd hadde 89 %
sommeromrade i en annen kommune enn de ble merka i, mens 100 % av de stasjonzare dyra hadde
sommeromrade i merkekommunen. Resultatene i Serhjort danner et godt grunnlag for & kunne si om
hvilke kommuner som hgrer sammen i hjorteforvaltningssammenheng. I denne sammenhengen bor
typiske vinterkommuner (som har hjorten om vinteren) og typiske sommerkommuner (som har
hjorten i store deler av sommeren) samarbeide om hjorteforvaltningen. I tillegg bor man se
lavereliggende og hoyereliggende omréder i en region i sammenheng, uavhengig om kommunen ligger
langs kysten eller i innlandet.

En av de store utfordringene man ser i dagens hjorteforvaltning er den betydelige variasjonen i tetthet,
béade pa mindre og starre geografisk skala. I Sarhjort sa er variasjonen i bestandstetthet stor mellom
kommunene, men variasjonen er gjerne minst like stor pa lokalt hold innad i kommunene. I dette
bildet er hjortens trekk og arealbruk viktig. Hjorten har for det meste tilhold i ganske sma
vinteromrader, for s a spre seg utover ett stgrre areal i lopet av sommeren og hasten.

Gjennom Sgrhjort prosjektet har man fitt et bedre grunnlag for 4 kunne jobbe for et storre fokus mot
en regional forvaltning av hjorten. En samkjgring av forvaltningen pa tvers av vald og
kommunegrenser krever imidlertid innsats utover dagens forvaltningspraksis for de fleste
kommunene. P rettighetshaverniva vil en samkjering av bestandsplaner eller storre
bestandsplanomréder pé tvers av vald veere en god mulighet. For de fleste kommunene er det nok mest
naturlig & tenke seg et neert samarbeid med en eller ett par nabokommuner, men ei regional
forvaltning kan innbefatte enda flere kommuner. Dette kan for eksempel uttrykkes i form av felles
interkommunale forvaltningsplaner.
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1 Innledning

1.1 Hjortens bestandsutvikling og kunnskapsgrunnlaget om hjorten

1.1.1 Stor gkning i hjortebestanden

Hjortebestanden i Norge har hatt en naermest eventyrlig utvikling i lapet av de siste 40 drene. Spesielt
gjelder dette med hensyn til gkning av bestandenes starrelse, men det har ogsa vert en betydelig
gkning i geografisk utbredelse i Sar-Norge. Bestanden har gkt mest i de sentrale delene av Vestlandet,
som fortsatt en hjortens kjerneomride. Men man har ogsé sett en gkning i bestanden i andre deler av
Sor-Norge i denne perioden.

Pa Serlandet og i Telemark synes utviklingen 4 folge det samme mgnsteret som i de nye
hjorteomradene i Ser-Norge for gvrig; bade tettheten og utbredelsen av hjort gker (Stenbrenden et al.
2013). Siden 2000 er fellingen om lag femdoblet i Telemark, mens den i Agder fylkene er tidoblet. I
Telemark og Aust-Agder ser man en viss stabilisering av fellingen de siste arene, mens den i Vest-
Agder har gkt betydelig ogsa i denne perioden (Figur 1). I 2018 ble det felt 547 hjort i Telemark, 347 i
Aust-Agder og 497 i Vest-Agder. Utviklingen i bestanden observeres ogsa i hovedsak gjennom sett
hjort registeringer i regionen (Stenbrenden et al. 2013; www.hjorteviltregisteret.no). Selv om tettheten
av hjort pa regionalt niva fortsatt er relativt lavt, si er det betydelige variasjoner lokalt. Dette gjelder
mellom ulike kommuner og ogsé innad i kommunene i regionen (Stenbrenden et al. 2013, se ogsa figur
2). Trenden over tid er likevel en tydelig gkning for de aller fleste kommunene over tid.
Bestandstettheten er likevel pd langt neer slik som pa Vestlandet. Hjorten utgjor likevel et betydelig
innslag i flere kommuner i de tre fylkene. Det kan vel ogsa tyde pa at man kan forvente en gkning i
bestanden i ara framover, og kanskje spesielt i kystomradene i alle tre fylkene.

Arsakene til okningen i hjortebestanden er flere og sammensatte. Innforingen av retta avskytning
tidlig pa 19770-tallet var en viktig og direkte arsak til at hjortebestanden begynte 4 gke (Langvatn &
Loison 1999). Rettet avskytning med alders- og kjennsspesifikke kvoter er na innarbeidet og gjor at
man kan styre bestandenes utvikling i stor grad. Klimaet med mildere vintrer har ogsa sannsynligvis
pavirket hjortens muligheter for bestandsgkning og utbredelse til nye omrader positivt (Mysterud et
al. 2001). Klimatrendene de neste tidra predikerer blant annet en videre utvikling mot enda mildere
vintrer og redusert antall dager med sngdekke for det meste av Skandinavia (Christensen et al. 2007).
Dette vil trolig veare positivt for utbredelsen og bestandsutviklingen av hjort og radyr mange steder i
Norge, og noe som sannsynligvis vil fortsette og forsterke seg i de neste tidrene (Rivrud et al. 2019).
Det er grunn til 4 tro at det er gunstige forhold for hjorten mange steder pa Serlandet og i Telemark.
Ferske analyser viser at vinterarealene for hjorten vil kunne gke betydelig i lapet av de neste tidrene pa
Vestlandet og i Trendelag (Rivrud et al. 2019). Den samme utviklingen kan man ogsa forvente i
Telemark og Agder.

Endringer i skogbruk og landbruk har ogsa hatt en betydning. Store endringer i bruken av utmarka
med redusert beiting av husdyr, vedhogst og setring har fort til gjengroing og ekte skogsarealer
(Austrheim et al. 2011). Endringene i skogshabitatene med etablering av ny skog og en gjengroing har
gitt gkt tilgang pa beite og skjulhabitat for hjorten (Mysterud et al. 2002, 2017).

I alle tre fylkene har man sett en betydelig nedgang i avskytningen av elg i lgpet av de siste 15-30 ara.
Sammenholdt med sett elg registeringene som siden 1990-tallet ogsa viser en betydelig reduksjon
(www.hjorteviltregisteret.no), s er elgbestandene i de tre fylkene sannsynligvis halvert (eller mer i
Agder-fylkene) siden toppen pa for 15 — 20 ar siden (Solberg et al. 2012). Avskytningen av radyr viste
ogsa en topp pa midten av 1990-tallet, men fellingene har stabilisert seg siden om lag 2000. Det
faktum at elgbestandene er redusert og en stabilisering av rddyrbestanden siden 2000 gir ogsa
muligheter og «rom» for en gkning i hjortbestanden i fylkene. Selv om det kan diskuteres i hvor stor
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grad de tre hjorteviltartene konkurrerer i matfatet (Mysterud 2000, 2010), s er det trolig et lavere
beitetrykk pa mange planter som ogsa hjorten beiter pa i dag sammenlignet med for et tiér eller to
siden. I tillegg s& har de store rovdyra i stor grad veert fravaerende.

Okning i hjortebestanden har fort til gkte inntekter i form av jaktutbytte og muligheter for omsetning
av jakt og kjatt. Stadig flere jegere har hatt muligheten til & delta i hjortejakta og flere rettighetshavere
har utleie av jakt som binaering. Men med de gkte hjortestammene folger ogsa skader pa innmark
(Meisingset et al. 1997; Meisingset & Krokstad 2000) og pa produktiv skog, (Veiberg 2001), i tillegg til
flere trafikkulykker hvor hjorten er innblandet (Mysterud 2004; Meisingset et al. 2013). Inntekter og
kostnader med hjorten er imidlertid ofte ulikt fordelt mellom grunneiere, og dette stiller den lokale
forvaltningen ovenfor store utfordringer.

1.1.2 Kunnskap om hjortens bestandsgkologi

I takt med bestandsutviklingen de siste 40 arene har kunnskapen om hjortens bestandsgkologi i Norge
gkt formidabelt. Dette gjelder ikke minst om individenes livslgp og om hva som pévirker individenes
vekst og utvikling og hvilke underliggende faktorer som pavirker individene og dermed bestandenes
utvikling. Blant annet har man utviklet betydelig kunnskap om hvordan bestandsgkningen har
pavirket individene i bestandene. I lapet av de 20 siste ara har kroppsvektene til hjorten i
gjennomsnitt blitt redusert for dyr i alle kategorier i de klassiske hjortefylkene (Solberg et al. 2012) og
vektreduksjonen har sammenheng med gkt bestandstetthet (Mysterud et al. 2002, 2004a). Selv om
reduksjonen i vektene har avtatt eller har stabilisert seg de senere arene sa snakker man om en
reduksjon i kroppsvektene pa + 10 % med litt variasjon mellom ulike kjonns- og aldergrupper.
Vektreduksjonen har medfert at feerre unge koller blir brunstige og mange utsetter sin forste
reproduksjon (Langvatn et al. 2004). I tillegg har man opplevd endringer i sammensetningen i
bestanden og jakttrykket pa hanndyr har vert heyt over lengre tid (Milner et al. 2006).

Kondisjonen hos hjorten pa Sgrlandet og Telemark synes & veere god, og vektene er stort sett hgyere
enn i de mer etablerte hjortefylkene (Stenbrenden et al. 2013). Grunnen er sannsynligvis at
bestandstettheten fortsatt er lav, men gjenspeiler sannsynligvis ogsa at beiteforholdene for hjorten er
gode i mange omrader i regionen. Det er grunn til 4 tro at bestanden har potensiale til 4 gke betydelig
de neermeste arene, bade tatt i betraktning bestandstettheten per i dag og de topografiske og
klimatiske forholdene i regionen. Det er likevel grunn til 4 tro at bestandsutviklingen og endring i
utbredelse i drene som kommer ogsa vil vaere neert knytta det forvaltningsregime det legges opp til i de
ulike kommunene.

Nér man skal forvalte en art som hjorten er det viktig og av avgjerende betydning 4 ha kunnskap om
artens arealbruk. Selv med gkt kunnskap om hjortens bestandsgkologi, s har kunnskapen om
hjortens arealbruk vaert mangelfull. De forste gremerkingene av hjort startet allerede pa 1960-tallet i
More og Romsdal og Trendelag. Disse forsgkene gav en viss innsikt i at hjorten forflyttet seg over store
avstander. Fra 1979 til midten av 1990-tallet ble det merket mange dyr med gremerker hovedsakelig i
Snillfjord kommune i Ser-Trendelag. Denne langtidsstudien har gitt mer kunnskap om hjortens
forflytninger og utvandring (Loe et al. 2009, 2010), men fortsatt pa et lite detaljert niva. I lapet av
1980 og 1990-tallet ble et 30-talls koller merket med VHF-sendere i Snillfjord og dette gav den forste
informasjonen om grovskala trekkmenster pd sesongniva og viste blant annet at flere dyr trekker
opptil 50 km mellom vinter- og sommeromrader (Albon & Langvatn 1992; Pettorelli et al. 2005).

Med GPS-teknologien apnet det seg muligheter for 4 studere arealbruk til store hjortedyr pa et helt
annet detaljniva enn tidligere. Bedre kunnskap om dyras arealbruk er viktig bide for & gke var
forstaelse av hvilke forhold som er viktige for bestandsdynamikken, og for & gke kunnskapen om
hvilken skala hjorten ber forvaltes pa. Det har vaert gjennomfort sterre GPS merkeprosjekter i
Trondelag og Mere & Romsdal (Meisingset et al. 2011), Sogn og Fjordane (Meisingset et al. 2012), i
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Hordaland, Rogaland og i Hedmark (Mysterud et al. 2011a). Mye av fokuset har ligget pa & utvikle
generell kunnskap om hjortens omradebruk og om anvendt kunnskap til med hensikt om a forbedre
kunnskapsgrunnlaget for forvaltningene i disse regionene.

Disse prosjektene har ogsa gitt grunnlag for en generell kunnskapsheving om hjortens arealbruk og
gkologi. Siden disse prosjektene har dekt mye av hjortens utbredelsesomrade i Norge har dette gitt
verdifulle data for videre forskning. Dette gjelder ikke minst hjortens trekkmgnster (Mysterud et al.
2011b) og hvilke mekanismer som ligger bak disse (Bischof et al. 2012). Det har ogsé gitt kunnskap om
hvordan hjorten reagerer pa jakt (Rivrud et al. 2014; Lone et al. 2015), hvordan hjorten forholder seg
til veier (Meisingset et al. 2013), dens habitatbruk (Loe et al. 2012; Lande et al. 2014) og hvordan
forholdene for hjorten vil utvikle seg under framtidige klimaendringer (Rivrud et al. 2019). Videre har
merkeprosjektene bidratt til kunnskap som er viktig for forvaltningen av hjorten i Norge. Forskningen
har gitt gode indikasjoner pa hva som er fornuftige starrelser pa forvaltningsenheter pd Vestlandet
(Meisingset 2015; Meisingset et al. 2018), hvordan man kan forebygge pakjersler i trafikken
(Meisingset et al. 2014) og om tidligere jaktstart pavirket fordelingen av felte dyr (Loe et al. 2016).
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Figur 1. Felt hjort i Agder fylkene og i Telemark i perioden 1986-2018. Kilde:
www.ssb.no.
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Figur 2. Felt hjort pr 10 km2 (gjennomsnitt for de tre arene 2015-2017) i fylkene Auste-
Agder, Vest-Agder og Telemark fordelt pa kommuneniva. Morkere farge indikerer
flere hjort felt pr tellende areal. Kilde: www.ssb.no.

1.2 Behov for ny kunnskap i Sgrhjort omradet

I mange kommuner i Agder fylkene og i Telemark ligger man i startgropa for en mer aktiv
hjorteforvaltning. I stor grad er disse kommunene tradisjonelle radyr og elgomrader, hvor hjorten er
en relativt ny og ukjent art, selv om man har hatt forekomst av hjort i lengre tid noen steder.
Hjortebestanden er i alle tre fylkene i vekst og skende bestander krever ofte nye tiltak.

Kunnskapsbehovet som folger med den gkende bestanden er stort. Det gjelder bdde mulighetene som

er knytta til hjorten som en ressurs, men ogsa de potensielle forvaltningsmessige utfordringene en gkt
bestand vil kunne medfere. Dette gjelder kunnskap bade i forhold til jakt og jaktutevelse, og kunnskap
om hjortens bestandsutvikling og produksjon, og arealbruk.
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For dette prosjektet foreligger det lite systematisk og forskningsbasert kunnskap om hjortens
omréadebruk pa Sgrlandet. Det har riktignok vaert gjennomfort et lite merkeforsgk i Telemark (Nome
og Drangedal)(Rosef et al. 2002; Roer et al. 2003), som gir noen indikasjoner pa arealbruken. Det har
ellers ogsa veert gjennomfert noen andre studier «@stafjells» hvor en del dyr har blitt merket; i
Hallingdal (Buskerud), i @sterdalen (Hedmark) (Mysterud et al. 2011a). Disse studieomradene og
studieomréadene pa Vestlandet og i Trondelag skiller seg klart fra Serlandet pa flere méter. P&
Vestlandet og i Trendelag er det vesentlig hoyere bestandstettheter av hjort. Alle omradene har en ogsa
en annen topografi og landskap enn i leveomradene pa Sgrlandet og i Telemark. Hjorten er dessuten er
ganske ny art i Serhjort-omradet slik at den historiske utbredelsen og bestandstettheten over tid har
veert annerledes. Det er derfor knyttet usikkerhet om den kunnskapen fra disse omradene har direkte
overferingsverdi til hjorten pé Serlandet og i Telemark.

1.3 Forvaltningsutfordringer

Det ligger til grunn i hjorteviltforvaltningen at man skal drive ei bestandsretta forvaltning, dvs. at man
skal forsgke & forvalte en bestand som en helhet. Dette skal som hovedregel skje gjennom en
forvaltning basert pa bestandsplaner som utarbeides lokalt, og som legger bdde kunnskap om hjortens
biologi og levesett, lokale forhold og premisser til grunn. Kunnskap om hjortens arealbruk er
avgjerende for en god forvaltning over tid. For & gke presisjonsnivaet og sikre en best mulig
forvaltning av hjorten i omrédet er det nadvendig & opparbeide mer kunnskap om dyras omradebruk,
trekkmgnster og bruk av ulike arealtyper. I et slikt forvaltningsregime er kunnskap og ikke minst
integrering av denne kunnskapen om hjortens trekk og arealbruk avgjerende. Variasjon i naturforhold
og topografi aktualiserer ogsa gkt kunnskap om hjortens arealbruk.

En gkende hjortebestand farer ogsa til flere samfunnsmessige konsekvenser knytta til blant annet
trafikkpékjorsler og beiteskader pa skog og innmark. Disse spgrsmalene utgjor en utfordring for
viltforvaltningen, men ogsa andre akterer som lokale- og regionale vegmyndigheter og
landbruk/skogbrukssektoren. I dag er det ogsa et betydelig press mot vare natur- og landarealer. Dette
gjelder blant annet omdisponering av arealer til industrielle formal (eks. vindkraft) og til infrastruktur
(eks. veier) eller andre formal (eks. hytteutbygging).

For & bedre kunne handtere disse problemkompleksene, og for & legge et faglig grunnlag for
forvaltningen av hjorten og en utnytting av hjorten som jaktobjekt pa Serlandet i de neste tiarene, ble
Serhjort prosjektet satt i gang i 2015.

1.4 Mal og problemstillinger

Prosjektets hovedmal har vert &:

¢ Utvikle kunnskap om hjortens arealbruk pa Sgrlandet (Aust- og Vest-Agder) og i
Telemark som grunnlag for forvaltningen i regionen.

Prosjektets hovedmal har hatt sitt utgangpunkt i behov og ensker om gkt kunnskap om hjortens
arealbruk. Svaret var 4 utvikle et felles merkeprosjekt for flere kommuner pa Segrlandet og i Telemark.
Kunnskapen er ment d bidra til et bedre grunnlag for en mélretta hjorteforvaltning i omradet, og ei
beerekraftig utnytting av hjorten som ressurs i framtida. Malet har vaert & kunne besvare spgrsmal
knytta til hjortens arealbruk i lopet av aret.
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Det har vert folgende delmaél/problemstillinger for prosjektet:
1. Hjortens trekkstrategi

I de fleste hjorteviltbestander finner man individer som trekker mellom et eller flere leveomrader i
lopet av dret (Ball et al. 2001; Mysterud et al. 2011b). I de samme bestandene finner man ogsé
stasjonere dyr som mer eller mindre holder i samme omréde hele aret. Denne «miksen» av trekkdyr
og stasjonere dyr som har vinteropphold i de samme omradene, er en utfordring for forvaltningen
ikke minst pa lokalt hold. Gjennom prosjektet gnsker man derfor a:

a. Utvikle kunnskap om fordelingen mellom trekkdyr og stasjonere dyr i regionen, og
b. Finne hvilke faktorer som eventuelt pavirker denne fordelingen.
2. Hjortens trekkruter og sesongstrekk

Bade i forhold til forvaltningen av hjorten og de arealene den benytter, er kunnskap om trekkveier og
trekkmgnster viktig for ei langsiktig og baerekraftig forvaltning av arealene i framtida. Likedan er
kunnskap om avstanden mellom vinter- og sommerleveomrader viktig informasjon. Tidligere
merkeprosjekter i andre deler av landet har avslert en betydelig individuell variasjon i trekkdistanser
og forskjeller mellom kjenna. Tidspunktet nér trekket skjer, spesielt om hasten, er ogsa viktig
kunnskap for forvaltningen. Tidspunkt for hgsttrekket og dermed fordelingen av hjorten i jakttida kan
gi viktig informasjon for bade jaktutavelse, eventuell skadebelastning og fordeling av kvoter innad i
valdene og mellom valda. Kunnskapen vil ogsa veere relevant for trafikkpékjarsler og seerlig viktige
trekkveier for hjorten og finne fordeling av trekkdistanser dvs. avstanden mellom vinter- og
sommeromrader for begge kjonn. Prosjektet har som mal &:

a. Kartlegge viktige trekkveier i regionen.
b. Finne fordeling av trekkdistanser dvs. avstanden mellom vinter- og sommeromrader
for begge kjonn (avhenger av om de blir merking av bade koller og bukker) i
bestanden.
c. Finne tidspunkt og fordeling av tidspunkt for var- og hasttrekket.
3. Hjortens leveomrader

Hjortens arealbruk i lgpet av aret pavirkes sannsynligvis av mange forskjellige faktorer. Innenfor
studieomrédet er det stor variasjon i vegetasjonssammensetning, topografi og tilgjengelighet av ulike
naturtyper (som innbefatter bide skogs- og innmarksarealer) og klimaforhold. Stgrrelsen pa
leveomradene er selvsagt avhengig av trekkstrategi, men ogsa naturmessige forhold. Prosjektet har

som mal a:
a. Finne storrelsen pa leveomradene for begge kjgnn pa drsbasis og gjennom de ulike
sesongene (vinter, sommer og hgst), og fordelingen av sterrelsen mellom individene.
b. Analysere hjortens bruk av ulike arealkategorier i lapet av aret.
4. Lokal forvaltning og hjortens arealbruk

Det ligger til grunn i hjorteforvaltningen at man skal ha ei bestandsretta forvaltning, dvs. at man skal
forsgke & forvalte en “avgrensa” bestand som en helhet. Et viktig sparsmaél er om dagens forvaltning og
administrative grenser er tilpassa hjortens arealbruk. Gjennom analyser av hjortens arealbruk vil man
kunne fa en bedre forstdelse hva som kan pavirke bestandens «arrondering» i regionen, og hvilke
faktorer som pavirker hjortebestandenes fordeling i landskapet. Dette vil kunne ha betydning for
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arrondering av vald og bestandsplanomréder og fornuftig sterrelse pa disse bade innad og pé tvers av
kommunene. Prosjektet har som mal a:

a. Utarbeide et grunnlag for ei bestandsretta forvaltning av hjort i regionen.

5. Demografiske data

Bestandenes utvikling og vitalitet er avhengig av arlig produksjon og dadelighet. Gjennom oppfelging
av GPS merka hjort har man mulighet til & registrere andel koller som fostrer kalv arlig og andel/antall
som der per ar. Dette vil vaere viktig data for & kunne forutsi bestandens utvikling i framtida.
Prosjektet har som mal a:

a. Registrere GPS antall merka koller som fostrer kalv.

b. Registre dadelighet for GPS merka dyr (som folge av jakt eller anna arsak).

Denne sluttrapporten gir en oppsummering av resultatene i forhold til mélene i prosjektet og a
diskutere hvilke utfordringer resultatene gir for forvaltningen av hjorten framover.
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2 Metoder

2.1 Beskrivelse av studieomradet

Studieomradet inkluderte kommunene i Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark fylke (figur 2). Til
sammen var dette 48 kommuner (18 i Telemark, 15 i Aust-Agder og 15 i Vest-Agder). I lgpet av
forprosjektperioden ble alle kommunene forspurt om 4 delta i prosjektet og sgkt om gkonomiske
midler. I alt sa bidro 35 kommuner gkonomisk til prosjektet. Dette inkluderte 12 kommuner i Vest-
Agder, (Farsund, Flekkefjord, Vennesla, Songdalen, Sogne, Marnardal, Aseral, Audnedal, Lyngdal,
Heagebostad, Kvinesdal, Sirdal), 14 i Aust-Agder (Risor, Arendal, Gjerstad, Vegarshei, Tvedestrand,
Froland, Lillesand, Birkenes, Amli, Iveland, Evje og Hornes, Bygland, Valle, Bykle) og 9 i Telemark
(Porsgrunn, Notodden, Siljan, Bamble, Kragerg, Drangedal, Nome, Tinn, Hjartdal). Studieomréadet
inkluderte totalt sett om lag 21 337 km2 tellende areal med store topografiske forskjeller fra et variert
kystlandskap og ayer til storre daler og fra lavereliggende til hgyereliggende omrader (figur 2). For de
kommunene som bidro i prosjektet var det tellende arealet 14 729 km2. Topografien i regionen er
preget av bratte daler, dser og heier, og i de indre delene ogsa betydelig arealer med fjell. Regionen
innehar dermed ogsé flere klimamessige dimensjoner, fra milde kyststrgk til kaldere innlandsomréder,
fra nedbgrsrike til mer nedbgrsfattige omrader og fra snefattige til snerike omrader. Nedbgr og
temperatur avtar generelt fra kyst til innland, mens sngdybden og varighet av snedekke gker i den
samme gradienten.

Omrédet tilhorer i stor grad den boreonemorale- og serboreale vegetasjonssone (Moen, 1998). Det er
ogsa innslag av nemoral sone langs kyst i Agder-fylkene, og i hei og dalomradene lengst fra kysten
dominerer den mellomborale sone (Moen 1998). Totalt utgjer skog om lag 57 % av arealet, men
andelen varierer mellom kommunene. Den naturlige skogen er hovedsakelig klassifisert som barskog,
men med innslag av lauvskog i hele omradet. Langs kysten finner man varmekjere arter som eik,
mens bjerk dominerer i hgyereliggende omréader lengre fra kysten. Vanlig arter i felt og bunnsjiktet er
blabaer og resslyng, men ogsa en rekke andre arter av lauv, urter og gras. Jordbruksomradene ligger
ofte pa flatere og mer fruktbare arealer, med grasproduksjon som eng og beite som den dominerende
driftsformen. Dyrkamark utgjor bare 1,8 % av totalarealet, men andelen varierer mellom kommunene.
Andel fjell (eller apne omrader) er starst i de indre omrédene og i noen kommuner sé utgjor fjell
mesteparten av arealene. Andel fjell eller andre dpne arealer utgjor om lag 28 % av totalarealet.
Regionen innehar dermed store variasjoner i natur- og vegetasjonsmessige forhold som hjortens
arealbruk pavirkes av.
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SerHjort - Prosjektkommuner

- Prosjektkommuner

Figur 2. Kart over prosjektomradet med uthevede kommuner som har deltatt i
Sorhjort-prosjektet i Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark.

2.2 Merking av hjort

2.2.1 Merkeplasser

Styringsgruppa har i samarbeid med kommunene og grunneiere, hatt ansvaret for utvelgelse av
merke- og foringsplasser. Merkeplasser har vaert spredt rundt om i fylkene, pa aktuelle steder hvor
hjorten har vintertilhold (figur 3). I utgangpunktet ble det lagt planer for merking av hjort i ulike
kommuner i de tre fylkene foran hver merkesesong, men sngforholdene og suksessen med a fa hjort pa
foringsplassene gjorde at planene métte endres underveis. Praktisk tilrettelegging og foring har i
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hovedsak veert aktuell grunneiers ansvar eller av lokale ressurspersoner. Pa merkeplassene ble hjorten
foret og forsgkt tilvent menneskelig aktivitet slik at merking av dyra kunne gjennomfores pa best mulig
maéte.

N

Telemark

Bjernara
Flateland 3

b

Vest- AA u; ;-r
Agder ; g 4Rosseland
Evjeplassen ®
)
@
Alle posisjoner fordelt pa merkeplass
Hee it d ® Heskestad
eskes o
C." Kviteseid gard
@® Mosebo
® Sanna
Bjernara
» Evjeplassen
0 10 20 40 Flateland
T Km @® Rosseland

Figur 3. Kartet viser posisjoner for hvor det ble merka dyr i perioden 2015-2017 og alle
posisjonene tilgjengelig for analyser i Serhjort.

2.2.2 Feltpersonell

Det ble etablert samarbeid med veteringr Olav Rosef som har hatt hovedansvaret for & gjennomfere av
innfangning og merking av hjort. I tillegg bidro @yvin Froland og Tommy Granlien i det praktiske
arbeidet med merkingen. Ellers har det ogsa veert lokale medhjelpere ved de ulike merkeplassene.
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2.2.3 Fordeling av dyr med GPS halsband

Fordelingen av GPS halsbanda ble gjort med utgangspunkt i gkonomiske bidrag fra kommuner og
fylkene og ansket om & fordele merkingen best mulig i hele studieomradet. Dette ble delvis fulgt med
endel justeringer underveis i prosjektet og ble arlig behandlet i styringsgruppa for hver merkesesong.
Béde kapasiteten og merkeinnsatsen ble vurdert arlig, og ble justert i forhold til suksess og andre
faktorer i de ulike merkeomradene. Suksessen var blant annet avhengig av vinterforholdene
(snadekket), tilvenning og antall dyr ved de ulike lokalitetene.

2.2.4 Antall merka hjort

I lopet av tre merkesesonger fra 2015 til og med 2017 ble det merka til sammen 34 dyr med GPS
halsband fordelt pa 24 koller og 10 bukker (Tabell 1). Det vil si at om lag 70 % av de merka dyra var
koller. Det ble merka hjort i 9 kommuner. Antallet varierte fra 1 til 7 dyr pr kommune.

Fordelt etter ar ble det merka 10 hjort i 2015 (7 koller og 3 bukker), 13 i 2016 (9 koller og 4 bukker) og
111 2017 (8 koller og 3 bukker). Det ble i tillegg refanget 2 dyr vinteren 2016 som fikk nye halsband.

Tabell 1. Oversikt for antall merka dyr med GPS halsband fordelt etter kommune.

Antall merka Antall med tilfredsstillende data

Merkekommune Koller Bukker Beggekjonn Koller Bukker Begge kjonn
Birkenes 1 1 o) o) 0

Bykle 2 0] 2 2 0 2

Evje og Hornes 4 3 7 4 3 7
Farsund 3 1 4 3 1 4
Hjartdal 1 2 3 1 2 3
Kviteseid 4 1 5 4 1 5
Nome 1 o] 1 1 0 1
Tvedestrand 4 0] 4 2 0 2

Valle 5 2 7 5 2 7

Alle 24 10 34 22 9 31

2.2.5 Merkeprosedyrer og dataregistrering ved merking av hjort

Innfangning ble gjennomfert ved & bedgve hjorten ved kjemisk immobilisering gjennom & skyte piler
med luftvipen etter standard prosedyre godkjent av forsgksdyrutvalget/Mattilsynet og av
Miljedirektoratet. De fleste dyra ble innfanget pa eller i tilknytning til foringsplassene.

Ved merking av dyra ble det, i tillegg til montering av gremerke (med unik nummerkode) og GPS
halsband, registrert folgende: kjgnn, alder (estimert), vekt (total kroppsvekt i kg), kondisjon/hold
(vurdering fra svert god=1 til utmagret=5), halsomkrets, totalt lengdemal, og et bakfotmal
(metatarsus; figur 4). Kollene ble undersgkt om de var lakterende (melk i juret) og det ble notert om
kolla ble observert sammen med kalv eller ikke. I tillegg ble det tatt hir-, feces- (skit) og blodprgver av
dyra. Disse provene ble samlet for bruk ved seinere anledninger. For bukkene ble det notert antall
gevirtakker og lengde av gevirstengene ble malt. I tillegg ble det tatt blodprgver av dyrene.

De merka bukkene ble estimert til knapt 4 ar i snitt ved merketidspunktet, med en variasjon fra 0,5 til
6,5 ar (tabell 2). Kollenes alder ble estimert & veere fra 1,5 til 7,5 ir, med et snitt pa 4,9 ar. Ved
merketidspunktet veid bukkene omlag 133 kg i snitt, mens kollene i snitt var 112 kg i totalvekt (tabell
2). Vekta hos bukkene varierte fra 75 til 205 kg, mens den hos kollene varierte fra 82 til 153 kg.
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Kondisjonen til dyra ble vurderte til & veere god i snitt for begge kjonn (Tabell 2). Kondisjonen var
svert god eller god pd 69 % av dyra (n=32) og middels pé 31 %. Det ble tatt blodprever av alle merka
dyr, som blant annet ble sendt til Veterinarinstituttet. Itabell 2 finnes oppsummerte tall fra
merkedataene.

5

Figur 4. Blodprﬂvetaking,eiing og mdaling av bakfotlengde er en viktig del av
datainnsamlingen i forbindelse med innfangning og merking av hjort (ill. foto:

NIBIO).

Tabell 2. Oppsummering av merkedata for koller og bukker fra Sorhjort. Totalvekt
(kg), kondisjon (1=svaert god, ..., 5=utmagret), estimert alder ved merking,
bakfotlengde (ecm — mal av metatarsus), kroppslengde (ecm — fra nakkegrop til
halerot), antall gevirtakker pa hoyre og venstre gevirstang og lengde av hoyre og
venstre gevirstang. Tabellen viser gjennomsnittsverdier, antall (N) og standardavvik
(SD) for de ulike variablene.

Totalvekt Kondision F3idot PO kets longie  hoyre vemstre home vencire

Bukker Gj.snitt 132,6 2,3 3,9 43,4 64,0 162,0 4,0 4,3 44,1 51,3

N 9 7 9 5 9 9 9 9 8 8

SD 40,6 0,8 1,8 8,0 9,0 27,6 2,1 2,1 32,3 28,2
Koller Gj.snitt 112,0 2,1 4,9 41,4 55,2 147,5

N 24 24 24 17 24 24

SD 18,4 0,7 1,4 6,7 4,5 11,3
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2.2.6 GPS halsband

GPS halsbanda benytta i dette studiet var i hovedsak av typen Prolite fra Vectronic (www.vectronic-
aerospace.com) og i tillegg ble det benyttet noen Tellus-T5H GPS basic fra Followit AB
(www.followit.se/wildlife). Halsbanda registrerer GPS posisjoner ved hjelp av satellitter etter
forhandsprogrammerte tidsintervaller. I GPS halsbénda var det i tillegg en GSM modul hvor
halsbéndet oversender tekstmeldinger med posisjoner via GSM mobilnettet daglig til et modem ved
NIBIO’s serversystem (figur 5), forutsatt mobil dekning fra GSM nettet til Telenor. Dette ga mulighet
til en kontinuerlig oppfelging av dyra hele aret og sikring av data underveis. I halsbédnda var ogsa
aktivitetsfolsomme sensorer som registrerte bevegelser i halsbandet (pa x- og y-aksen).

I alle halsbanda var det i tillegg en VHF enhet med unike frekvenser som kunne benyttes til 4 peile inn
dyra via mobile antenner og mottakere. Halsbidnda fantes i to starrelser tilpasset enten koller (50 cm
omkrets) eller bukker (70 cm omkrets). I tillegg var de justerbare for best mulig tilpasning til det
enkelte dyret. Vekten var henholdsvis 800 g og 875 g for kolle- og bukkehalsbanda. Halsbanda hadde
ogsa en sakalt drop-off funksjon som skulle gjore at halsband kunne apne seg og falle av dyret, enten
utlest via radiosignaler eller ved en forhdndsprogrammert dato.

Halsbanda ble programmert via ett spesifikt dataprogram utviklet av produsenten(e). Halsbdnda for
koller og bukker ble programmert noe ulikt med hensyn til intervall for logging av posisjoner. For
bukkene ble det logget en posisjon annenhver time. I tillegg ble det i perioden 01.09 — 30.11
gjennomfert en intensiv logging hvert 20. minutt. Kollene ble logget hver time. VHF enheten ble
programmert til & veere aktiv i hele dret. For forsgket for respons pa jakt ble halsbanda programmert til
a ta posisjoner hvert minutt i kortere perioder. Teoretisk batterilevetid etter dette oppsettet var om lag
to ar for bade koller og bukker.

Mange av halsbanda ble tatt inn og resirkulert i lapet av prosjektperioden enten ved bruk av drop-off,
remerking eller ved at dyr ble skutt under hgstjakta. Flere av halsbdnda matte til oppgradering og
reparasjon hos leverandgren. Ved resirkulering fikk halsbdnda nye batterier og ble temt for data, og
deretter programmert pa nytt.

2.3 Datainnsamling

2.3.1 Sikring og behandling av posisjonsdata

Av de 34 merka dyr med GPS halsband sa ble det tilfredsstillende datamengde fra 31 av dyra. Blant
disse var det 22 kollehalsbénd og 9 bukkehalsband (tabell 1). De tre resterende GPS halsband svikta
etter kort tid og gav dermed ikke nok data til at de ble inkludert i analysene.

Totalt ble 7 halsbidnd innhentet via drop-off (1 er manuelt droppa og 6 automatisk) i lapet av perioden.
I tillegg har 11 halsband til droppa automatisk uten at man har funnet disse pr dato. 12 halsband er
innhenta ved at dyret har avgétt med deden, hvorav g er skutt i jakta, 1 ble pakjort, 1 ble avliva pga.
sjukdom og 1 dyr dede med ukjent dedsédrsak. Totalt 3 GPS-halsband er fortsatt ikke innhentet per
mai 2019. P4 disse halsbdnda har drop-off mekanismen ikke fungert.

Suksessraten (andel vellykkede forsgk i & ta posisjoner) var hele 99,7 %, noe som er meget bra og
hayere enn det andre forsgk har vist (Godvik et al. 2009). De tidspunkta som ikke gav gyldig posisjon
ble sletta for de videre analysene. Ved behandling av data ble alle posisjoner i lopet av det forste
dagnet etter merking sletta. Opplagte feilposisjoner og dupliserte posisjoner (posisjoner med samme
tidspunkt og ngyaktig samme posisjon) ble ogsé sletta. Pafolgende posisjoner som gav en
forflytningshastighet pd mer enn 30 km/t mellom punktene ble ogsé sletta fordi det sannsynligvis da
var ungyaktige.
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Etter disse prosedyrene var totalt antall tilgjengelige posisjoner for analyser 221 941, fordelt pé 31
individ; 9 bukker og 22 koller (tabell 3). GPS halsbanda ga i snitt 7159 posisjoner med en spredning fra
967 til 15 407. Kollehalsbidnda gav om lag 3000 flere posisjoner enn bukkehalsbidnda. Variasjonen var
imidlertid betydelig mellom individene av begge kjenn og grunnen var at en del halsband enten fikk
teknisk svikt eller for lav batterispenning til 4 ta posisjoner og at noen dyr ble skutt under
overvakningsperioden. I gjennomsnitt var funksjonstiden for kollehalsbanda 346 dager (SD=176,0) og
for bukkehalsbénda 311 dager (SD=176,0). Antall registreringsdager varierte fra 98 til 780 hos kollene
og 106 til 680 hos bukkene. Bade totalt antall posisjoner pr méned og antall aktive halsbédnd pr méned
varierte noe. Det ble tatt flest posisjoner i mars og april, mens det er faerrest registret posisjoner i
desember og januar (figur 5).

Tabell 3. Posisjonsstatistikk for 31 dyr i Serhjort med gjennomsnitt antall posisjoner,
standardavvik (SD), median, minimum, maksimum og total sum antall posisjoner.

Gjennomsnitt SD Median  Minimum Maksimum Sum . AI.lt.aH
individer
Bukker 4992 2781,2 5669 967 9977 44932 9
Koller 8046 3857,1 6985 2345 15407 177009 22
Begge 7159 3802,9 6694 967 15407 221941 31
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Figur 5. Antall registrerte posisjoner fra GPS halsbanda fordelt etter maned (1=
Jjanuar, osv.) i Serhjort.
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Figur 6. Kartplott med alle posisjonsdata fra 31 individer i Grene 2015 -2017 brukt i
analysene i rapporten.

2.3.2 Materiale og datainnsamling fra felte merkadyr

Totalt har man fatt rapporter om at 9 av de merka dyra er skutt under jakt til dags dato. Av disse ble 1
felti 2015, 312016, 312017 og 2 i 2018. 1 tillegg ble et dyr avlivet pa grunn av sykdom (pavist ondartet
katarrfeber), mens ett dyr ble pakjert. I tillegg ble ett dyr funnet dedt med ukjent dedsarsak. Se tabell
vedlegg 6.1.

Nar et merkadyr ble felt gnsket vi informasjon om dato og lokalitet for felling, kjenn og slaktevekt. Vi
gnsket ogsd at underkjeve ble skaret ut i hel lengde. For koller gnsket man at livmor med eggstokker
ble skéiret ut, og i tillegg informasjon om kolla hadde kalv og om kalven ogsa ble felt. For eventuelt
felte kalver av merkadyr ba vi om kjonn, slaktevekt og kjeve. For bukker gnsket man opplysninger om
antall gevirtakker pa hver side og total lengde av begge gevirstenger. Vi gnsket ogsa at det ble tatt
mgkkprgver av alle dyr og om et avskaret gre (som skulle fryses ned). Skjema og materiale skulle
sendes til den aktuelle kommunen eller direkte til prosjektet. Det er sikret tilfredsstillende data fra det
felte dyra (vedlegg 6.1).

2.3.3 Kartdata

I rapporten har vi benytta standard digitale topografiske kart (N50/N250) fra Statens kartverk for
presentasjon av kart (www.kartverket.no). Disse karta ble ogsa brukt til 4 ekstrahere andre data, som
for eksempel hgyde over havet og topografisk variasjon. Habitat-type inndeling ble hentet fra digitale
markslagskart fra kartserien AR5 fra NIBIO (www.nibio.no). For de ulike analysene ble
kartinformasjonen inndelt etter innmark (fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite),
produktiv skog (barskog, blandingsskog og lauvskog med forventet produksjonsevne for bartrevirke
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stgrre enn 0,5 m2 pr daa og ér), lavproduktiv skog (barskog, blandingsskog og lauvskog med forventet
produksjonsevne for bartrevirke mindre enn 0,5 m2 pr daa og ar), myr, apen fastmark, vann, bebygd
areal/samferdsel og ikke kartlagte omréader. Arealoversikt pr. kommune ble hentet fra arealstatistikk
for Norge (www.kartverket.no), mens fellingsstatistikk og tellende areal ble hentet fra Statistisk
sentralbyrd (www.ssb.no).

2.4 3.5 Analyser og definisjoner

2.4.1 Klassifisering av arealbruk og trekk

For 4 klassifisere GPS-dyras arealbruk brukte vi en metode som kalles “Net squared displacement”
(NSD) (Bunnefeld et al. 2011; Mysterud et al. 2011b; Bischof et al. 2012; Rivrud et al. 2016). Denne
metoden brukes til & estimere forflytningsmenster over tid med utgangspunkt fra en posisjon eller et
gitt sted, som for eksempel et merkested eller et definert vinteromrade. Vi brukte NSD-mgnsteret til &
skille ulike typer arealbruk (for eksempel trekkende fra stasjonaere dyr; figur 7). Siden metoden
innebzrer en viss usikkerhet og at enkelte dyr dermed kunne bli klassifisert feil, ble i tillegg ble hvert
enkelt dyrs menster og figur inspisert manuelt. Vi definerte trekkdyr som hjort med sentrum i
sommer- og vinteromrade minst 3 km fra hverandre (i luftlinje) og som ikke hadde overlappende
leveomrader mellom disse to sesongene. Vi inkluderte kun dyr som gav data lenge nok til at vi med
sikkerhet kunne fastsla det enkelte dyrets arealbruk, noe som innebar at vi matte ha s lang tidsserie
per dyr at vi kunne fastsla at dyret var stasjoneert eller trekkende.

Selv om vi i hovedsak kan skille mellom trekkende og stasjonere dyr, s er det en del dyr som delvis
faller utenfor disse rammene. Selv om hjorten i hovedsak har en “regelmessig” arealbruk (Albon and
Langvatn 1992; Mysterud et al. 2011b; Meisingset 2015), sd har enkelte dyr en arealbruk som er
mindre tydelig med hensyn til sesongmessige trekk. Noen dyr forflytter seg gjerne mellom flere
omrader og kan ha mer eller mindre overlappende sesongleveomrader. Det er ogsd noen dyr som har
kortere eller lengre «vérturer» eller «hgstekskursjoner» i forbindelse med brunsten, og som da trekker
ut av leveomradet som dyret har resten av aret.

Ut fra NSD-analyser far vi ogsa trekkdistanser mellom vinter og sommeromréde, dato for trekket og
varighet av trekket. For noen dyr som ikke ble klassifisert tilfredsstillende ble trekkdistanse malt
individuelt i ArcGIS. Trekkdistanse for dyr som ble definert som trekkdyr er malt etter vartrekket, som
avstanden mellom senterposisjonen i vinter- og sommeromradene. Start- og sluttdato for vér- og
hasttrekk ble ogsé analysert manuelt ved hjelp av ArcGIS for hvert enkelt dyr som en kontroll av NSD-
metoden. Der differansen var tydelig valgte vi 4 benytte den datoen som den manuelle metoden kom
fram til.

28 NIBIO RAPPORT 5 (66)


http://www.kartverket.no/
http://www.ssb.no/

30000
1 |

20000
|

I

5000 10000

0
|

Bn mar mai nl sep nov Bn

8 L3
= §
i)
#
T
o
g -
- s
|
o
8 2
= &

2000

1000

0

Bn mar mai nl sep nov Bn

Figur 7. Klassifisering av dyras trekkstrategi gjennom NSD (“Net squared
displacement”) metoden. Den beskriver avstanden fra forste kartreferansene og til alle
registrerte posisjoner. Den gverste figuren viser et trekkende individ, mens den
nederste viser et stasjonzert dyr. Den prikkede horisontale linja viser 3 km grensen fra
merkeplassen (se i teksten).

2.4.2 Leveomrader og aktivitet

Et leveomréde er det geografiske omradet eller arealet som et dyr benytter til sine aktiviteter i lapet av
en kortere eller lengre tidsperiode i sin livssyklus. Utstrekningen av hjortens leveomrader varierer med
hensyn til flere faktorer og sesonger. For 8 beregne utstrekningen av leveomrade kan flere metoder
benyttes. Avhengig av metoden som benyttes kan storrelsen péa det estimerte arealet variere endel. I
denne rapporten har vi estimert arealet giennom den enkleste typen beregningsmetode som kalles
Minimum Convex Polygon (MCP). MCP definerer leveomréadenes ytre grenser, og man trekker rette
linjer mellom de ytterpunktene blant alle punktene man har pr individ innen et gitt tidsrom. Denne
metoden er sensitiv med hensyn til uteliggere og enkelte feilposisjoner. Selv om det meste av disse
punktene ble fjerna for beregning, sa valgte vi i tillegg a presentere 9o % MCP. Det vil i enkelhet si at vi
finner 9o % av punktene inne i det definerte polygonet innen den gitte tidsperioden. MCP-metoden vil
gjerne overestimere det faktiske brukte arealet, fordi den tar med areal som aldri er benytta av dyret.
Spesielt synlig kan dette bli for en del trekkdyr som trekker over sterre avstander og hvor trekka ikke
gér i rette linjer (som jo gjerne trekka gjor). Siden vi brukte 9o % MCP fikk vi redusert dette noe, men
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fortsatt ikke alt. For hensikten i denne rapporten mener vi likevel at metoden gir gode estimater av
starrelsen pa leveomradene. For stasjonere dyr og dyr som ikke hadde lange trekk er denne meget
metoden god, og ikke mindre realistisk enn andre mer kompliserte metoder.

For analysene av arsleveomrade inkluderte vi kun dyr som hadde data i sa langt tidsrom at hele ars-
syklusen ble inkludert, i praksis fra merketidspunktet og til ut oktober. For a teste leveomréde
storrelsen i lgpet av jakttida har vi kun beregnet dette for de dyra som vi minst har data pé ut oktober
det enkelte aret. Potensielt kan dette gi noe feil estimat siden vi ikke dekker hele jaktperioden, men ut
fra tidligere tester for fordeling av sterrelsen av leveomradene i forhold til dato gir dette sannsynligvis
robuste tall (Meisingset et al. 2011).

2.4.3 Habitatbruk, bruken av hgydegradienten og topografiske variabler.

Habitatbruk beskriver direkte bruken eller hvor stor andel av tiden en hjort oppholder seg i de ulike
habitattypene, mens habitatvalg er et resultat av de valga hjorten gjor. Det vil si i hvor stor grad dyra
velger spesifikke habitat i forhold til tilgjengeligheten av de ulike habitatkategoriene. For hver enkelt
posisjon ble det definert en habitattype ved bruk av digitalt markslagskart og kartgrunnlaget som ble
brukt var fra AR-5 serien.

I tillegg analyserte vi bruken av hgydegradienten over havet i lapet av aret, og for disse analysene ble
store deler av materialet som hadde en hel ars syklus brukt (n=31). For uthenting om informasjon av
hayde over havet for hver posisjon ble en digital haydemodell konstruert fra digitale topografiske kart.
Vi beregnet ogsa topografisk variasjon (eng. terrain ruggedness) rundt merkeplassene i en radius pa 5
og 30 km, og snitt og standardavvik av variasjon i hgyde over havet i radiuser pa 5 og 30 km rundt
merkeplassene. I tillegg beregnet vi andel hgyereliggende habitat (250-700 moh.) i en radius pa 30 km
rundt merkeplassene. For alle disse beregningene ble det brukt digitale hoydekart.

2.4.4 Statistiske analyser

I denne rapporten har vi brukt flere typer statistiske metoder for & beskrive forskjeller eller trender i
og mellom ulike grupper og effektene av ulike variabler. De analysemetodene brukt i denne rapporten
er Linezere miksede (blanda) modeller (LMM; B-verdier, F-verdier eller t-verdier, p-verdier), Generelle
linezere modeller (GLM; B-verdier, F-verdier eller t-verdier, p-verdier), t-test (t-verdier, p-verdier) og
korrelasjon (r-verdier, p-verdier). For 4 beskrive statistisk sikre forskjeller er det brukt alfa-verdier pa
0,05 eller mindre (p<0,05). Vi sier gjerne at det er en tendens nar p-verdiene ligger fra 0,05 til o0,1.

2.4.5 Analyseverktgy

Til & beregne egenskaper for posisjoner for hjorten, forskjellige variabler (parametere), verdier og til
ulike analyser og kartframstillinger har vi benytta flere ulike dataprogram. Disse inkluderer ArcGIS
(www.esri.com), Q-GIS (www.qgis.org), Minitab (www.minitab.com), R (www.r-project.org) og
Microsoft Excel 2010.

2.4.6 Definisjoner av ord og uttrykk

I rapporten er det brukt en del ord og faguttrykk. Nedenfor finner man oppsummert definisjoner og
forklaringer pa en del utrykka som er brukt i rapporten.

Leveomrade (ogsa kalt hjemmeomréde) — Et leveomrade er det geografiske omradet (arealet) som et
dyr benytter til sine aktiviteter i lapet av en kortere eller tidsperiode i sin livssyklus. Leveomrader kan
ofte overlappe med andre individers leveomrader. Leveomradets utstrekning og sterrelse kan beregnes
gjennom flere metoder, og for flere tidsperioder (eks. et ar). I denne rapporten brukes Minimum
Convex Polygon (MCP) metoden (se egen forklaring).
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Minimum Convex Polygon (MCP) — en metode for & beregne leveomrade og dets
starrelse/utstrekning. MCP definerer leveomradenes ytre grenser, og man trekker rette linjer mellom
de ytterpunktene blant alle punktene man har pr individ innen et gitt tidsrom. Dette er en velkjent
metode som er brukt over mange for mange ulike arter, inkludert hjortedyr.

Sesongleveomréde — sesongleveomradet kan avgrenses til det arealet et individ bruker i en sesong
(vinter/vér/sommer/hgst).

Sesongtrekk (sesongmigrasjon) — Trekk eller vandringer mellom ulike sesongleveomrader. Vi deler
hjortens sesongtrekk inn i var- og hesttrekk.

Trekkdistanse — Avstanden (mélt som luftlinje) mellom senterpunktene i ulike sesongleveomrader.

Trekkhjort/trekkdyr — En hjort som gjennomfarer sesongtrekk og som ikke har overlappende vinter-
og sommerleveomrader.

Stasjoneer hjort/dyr — En hjort som oppholder seg mer eller mindre i det samme omradet hele aret og
som har overlappende sesongleveomrader gjennom &ret.

Utvandring — prosessen nr et dyr etablerer seg i et leveomrade som ikke overlapper med moras. Det
holder altsi at dyret flytter sa langt at det sd vidt kommer utenfor sitt oppvekstomrade for at det skal
kunne klassifiseres som en utvandring. Vanligvis skjer dette blant unge dyr, 1-3 ar og skjer som regel
bare en gang i lgpet av dyrets levetid.

Aktivitet — hjortens aktuelle aktivitet for et gitt tidspunkt eller tidsperiode. Deles inn i aktive
(forflytning eller beiting) og inaktive (hvile eller dravtygging).

Bestandstetthet (ofte bare tetthet) — antallet dyr av en art eksempelvis hjort innenfor et gitt geografisk
omrade/areal.

Topografi — er en beskrivelse av terrengforholdene med variasjon i hayde over havet.

Habitat — en arts foretrukne leve- og oppholdssted. I uttrykket habitat ligger alt som et individ trenger
for & opprettholde sitt liv og veerende. For en hjort vil det i hovedsak bety naring og skjul.

Habitatklasse — i denne sammenheng en forenkling av habitattype til en vegetasjonsklasse som bestar
av bade naering og/eller skjul (til eksempel innmark eller produktiv skog).

Habitatbruk — bruken av de fysiske og de biologiske ressursene i et habitat. I dette prosjektet betyr det
antall posisjoner (fra hvert individ) innenfor habitatklassene.

Habitatvalg — er en prosess som involverer en serie av badde medfadte og leerte atferds avgjarelser et
dyr tar i forhold til hvilket habitat den skal bruke pa ulike skala i miljeet. Dette er gjerne pavirket av
artsfrender, tid pa degnet og tid pa aret).

Habitatpreferanse — at et habitat er preferert over et annet er en konsekvens av habitatvalget, og at
dyret bruker habitatet lenger tid enn forventet utfra tilbudet i landskapet.

Habitatkvalitet — kan defineres som evnen miljget har til 4 bidra med de nedvendige forhold et individ
trenger for & overleve. Dette er et sveert dynamisk begrep og varierer med hensyn pé tilgjengelige
ressurser for overlevelse og reproduksjon.

Landskap - landskapet slik vi tolker det utgjer den groveste skalaen i denne sammenheng, og er
definert som et omrade som har fatt sitt seerpreg fra bade naturlig og menneskelig pavirkning.
Landskapet bestar av flere individers og arters leveomrader samt enda flere habitat.

Modell — en modell er en forenkling av virkeligheten. Innenfor biologien har modellen som oppgave a
beskrive den funksjonelle rollen som en organisme har i et storre system.

Generelle Linezre Modeller - GLM — er en felles betegnelse for en rekke statistiske modeller, fra enkelt
lineeer regresjon og ANOVA til mer kompliserte modeller med ulike faktorer og kovariater, blant anna
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Linezre miksede (blanda) modeller (LMM). I en GLM/LMM ser vi blant annet pd hvordan binare
data, telledata og kategoriske data kan analyseres innen rammen av regresjon. GLM er en meget vanlig
brukt metode og et fleksibelt og omfattende redskap for anvendt statistikk.

Statistisk signifikans — er et begrep som brukes for & beskrive sannsynligheten for at noe er et resultat
av tilfeldigheter, méles i form av p — verdier eller uttrykkes i form av konfidensintervall. Ofte sier man
at et resultat er signifikant nir p — verdien er 0,05 eller mindre som betyr at det er 5 % eller mindre
sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffe.

Gjennomsnitt — er det mest vanlige mélet brukt for sentraltendensen i en populasjon/et
utvalg/datasett. Regnes ut ved & summere alle verdiene og dele pé antallet verdier.

Median — er et sentralitetsmal definert som den verdien av en variabel som ligger midt i det statistiske
materialet. Det skal veere like mange observasjoner over som under medianen. Dette mélet er i mindre
grad enn gjennomsnitt pavirket av ekstreme verdier.

Standardavvik (s.d.) — et mél for spredningen av verdiene i et datasett.

Standardfeil (s.e.) — et mal pa feilmarginen av en méling eller estimat. Kan brukes til 4 regne ut et
konfidensintervall (C.1.) av estimatet.

Julian dato — lgpedag fra 1. januar. Det vil si at Julian dato 365 er 31. desember (366 i skuddér).

32 NIBIO RAPPORT 5 (66)



3 Resultater og diskusjon

3.1 Hjortens arealbruk og trekkmgnster

3.1.1 Hjortedyras arealbruk.

Alle de tre skoglevende hjortedyra vére har det vi kaller «delvis» trekk. Det vil si at individene i en
bestand har flere forskjellige arealbruksstrategier i lopet av aret. Grovt sett kan hjortedyras arealbruk
inndeles i to hovedstrategier (Albon & Langvatn 1992; Mysterud et al. 2011b). Den ene kalles stasjonaer
arealbruk hvor dyra holder seg i stort sett samme omréde hele aret og hvor dyra har overlappende
leveomrader mellom ulike sesonger. Den andre arealbruken er trekkende (migrerende) arealbruk,
hvor dyra trekker mellom et vinteromrade og sommeromrade som regel var og hast. Man kaller gjerne
dette for sesongtrekk. Vi definerer derfor ofte hjorten som stasjonar eller trekkende, men det er
selvsagt unntak i dette mensteret. Enkelte dyr har en mer irreguler eller nomadisk arealbruk, hvor de
bruker flere omrader i lapet av sommerhalvaret. I den forbindelse er det ogsé viktig a skille mellom
sesongtrekk og utvandring/innvandring. Utvandring eller innvandring fra et omréde til et annet skjer i
stor grad av unge dyr, mens eldre dyr gjerne har etablerte monster og trekk. Utvandring eller
innvandring er permanente forflytninger som gjennomferes en eller noen fa ganger i lopet av et dyrs
liv (Loe et al. 2009; Meisingset et al. 2011). Gjennom merkingen av hjort med GPS halsband har vi
muligheter til & finne arealbruk og trekkmgnster og dermed a klassifisere dyra ut fra gitt kriterier.

I dette kapitlet vil vi se pa fordelingen av hjortens arealbruksmenster i Serhjort og hva som er
forklaringer pa ulike arealbruksstrategier. Videre ser vi pa hvor lange sesongtrekk hjorten har, nar
sesongtrekket foregar var og hast, og hva som pavirker trekkdistansen og tidspunkt for trekk. I tillegg
skal vi se pa tid brukt i sommeromradet og hva som pavirker dette.

3.1.2 Fordeling av hjortens arealbruk i Sgrhjort

Det var totalt 31 individer som fikk klassifisert sin arealbruk. Av de 31 klassifiserte dyra var det 22
koller og 9 bukker. Arealbruken ble i utgangspunktet klassifisert som ufullstendig for 1 bukk og 1 kolle
fordi GPS halsbandet svikta for ars-syklusen var fullfort, og dermed fikk man ikke fullstendig syklus
for disse individene. Siden begge disse dyra hadde vartrekk, sé ble disse vurdert som trekkende
individer. Kolla (Farsund_kolle_orange_ 2) var ei voksen kolle, ble skutt pa hasttrekket. Dette viser at
den var p4 tur tilbake til vinteromradet, og ble tatt inn i materialet som et trekkende individ. Bukken
(Evje_bukk_blue_13) var vurdert til 3 r ved merking og hadde et markert trekk og var i et definert
omrade i juni, s selv om resten av aret er ukjent, ble den vurdert som trekkende.

Av alle dyra (n=31) ble 84 % klassifisert som trekkende, 13 % som stasjonaere og 3 % som utvandrende
(de trakk ikke tilbake til sitt forste vinteromrade/merkeomrade, figur 8). Det var ikke vesentlig
forskjeller mellom kjonna i arealbruken. Blant kollene (n=22) ble 86 % klassifisert som trekkende og
14 % som stasjonare (figur 8), mens blant bukkene (n=9) ble 78 % klassifisert som trekkende og 11 %
som stasjonaere, mens 11 % ble klassifisert som utvandrere.

Interessant nok si ble de stasjonare dyra funnet i de to mest kystnare merkeplassene i Tvedestrand
og Farsund. Av de to merka dyra i Tvedestrand (med data) s& var begge stasjonare. Tabell med
oversikt over de enkelte dyras arealbruk er vist i vedlegg 6.2, mens kartplott av alle dyra brukt i
analysene er presentert i vedlegg 6.3.
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Figur 8. Fordeling av klassifisert arealbruk for begge kjonn samla (n=30, sverst) og
Jordelt etter koller (n=21, nederst til venstre) og bukker (n=9, nederst til hoyre) i
Serhjort prosjektet.

3.1.3 Hva pavirker fordelingen av ulike arealbruksstrategier hos hjorten?

Det er tidligere gjort analyser pa hva som forklarer fordelingen mellom trekkende og stasjonaere dyr
for data innsamlet i hele Sor-Norge (Mysterud et al. 2011b, Meisingset 2015, se ogsa boks 1), og
separat i Sogn og Fjordane (Meisingset et al. 2012) og Mgre og Romsdal og Ser-Trendelag (Meisingset
et al. 2011). Mélet har veert & finne faktorer som pavirker denne fordelingen. Det som avgjgr om en
hjort velger & trekke mellom ulike leveomréder sesongyvis eller a veere stasjonert hele ret, har en
sammensatt drsakssammenheng. Det er dermed en rekke faktorer som pévirker hjorten i lopet av aret
og som er potensielt avgjorende for hvert enkelt dyrs arealbruk. Det kan veere viktige enkeltfaktorer
som ligger til grunn eller en avveining mellom flere.

Siden hjorten i Sgrhjort stort sett viser en trekkende arealbruk far man ikke gjennomfart statistiske
analyser pa fordelingen og hva som pavirker denne. Da trenger man en viss andel av de typene
arealbruk. En si hoy andel trekkende individer finner vi ogsé i to andre studieomrader i Norge, i
Buskerud (Hallingdal) og Hedmark (Jsterdalen). Det som er felles for disse tre omradene er at
bestandstettheten er langt lavere enn pa Vestlandet og i Trandelag. I tillegg er landskapet ulikt det
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man finner pé Vestlandet, spesielt med hensyn til variasjon i topografi og hgydegradienter innenfor
mindre arealer/korte avstander.

Den klassiske forklaringen pa at hjorten trekker mellom ulike sesongleveomrader er at dyra oppnér en
energimessig fordel med a oppsgke omrader med ferskere beite etter hvert som plantene utvikler seg,
og at dyra pa denne maten oppnar en lengst mulig periode med beite av hgy kvalitet i lgpet av
vekstsesongen (Bischof et al. 2012). Dette hovedmgnsteret ble godt dokumentert som en kvalitativ
forklaring pé hjortetrekket gjennom HjortAreal prosjektet i Norge (Mysterud et al. 2011a), og er ofte
ansett som en hovedforklaring pa at mange planteetere har regelmessige sesongtrekk i mange deler av
verden (Fryxell & Sinclair 1988; Hebblewhite et al. 2008; Martin et al. 2018).

Resultatene i Serhjort viser at 83 % av alle dyra var trekkende, og at det ikke var noen forskjeller
mellom kjognna. Dette er ssmmenlignbart med andre hjortebestander @stafjells, men klart hayere
andel enn i de klassiske hjortebestandene pa Vestlandet og i Trgndelag (Mysterud et al. 2011b). For
eksempel s var andelen trekkende hjort under 50 % i Hordaland, mens den i Trgndelag var omlag 50
% for kollene og nesten 70 % blant bukkene (se figur 9).

En variasjon i andel migrerende dyr er ogsa vist bade hos elg (Ball et al. 2001; Rolandsen et al. 2010)
og radyr i Norge (Mysterud 1999) og Sverige (Wahlstrem & Liberg 1995). For eksempel sa er det store
variasjoner i andel trekkende elg i ulike bestander i Sverige (Singh et al. 2012). Her gker andelen
trekk-elg jo lengre nord man kommer. Nord i Sverige var andelen trekk-elg 95 %, mens lengst sgr kun
var andelen 39 %. Her var det stor andel nomadiske individer — det vil si elg som vandret mellom flere
sesongleveomrader i lopet av aret.

Dersom det er en variasjon i plantefenologien om varen og sommeren (altsa en variasjon i tilgang pa
unge planter og plantedeler med hgyt naringsinnhold og lite fiber) som i hovedsak styrer hjortens
trekkstrategier, sa vil man forvente at topografiske forhold pavirker badde om dyra trekker og eventuelt
hvor langt de trekker. En variert topografi vil fore med seg at hjorten har tilgang til flere hoydelag, som
igjen vil gi en variasjon i plantenes utviklingsstadium gjennom vekstsesongen. Det vil ogs kunne gi
stgrre variasjon med hensyn til eksponering (hellingsretning) som ogsa pavirker planteutviklingen. P&
landskapsniva kan man ut fra denne tilnaermingen forvente seg at der hvor tilgangen til en variert
topografi og hayereliggende habitater er god, vil andelen trekkdyr veaere storre.

Det kan imidlertid veere flere alternative og ikke ekskluderende &rsaker til at dyra trekker mellom ulike
vinter og sommer omrader (Mysterud et al. 2011b). Det kan vaere at dyra gnsker 4 unnga konkurranse
om beiteplasser eller andre ressurser og derfor trekker bort fra omrader med hay bestandstetthet
(konkurranse-unngaelses hypotesen). Det kan ogsa vaere at dyra sgker 4 unngé 4 bli eksponert for og
tatt av rovdyr (predasjonsrisiko hypotesen) eller at dyra sgker til beiteomrader som gir mindre
belastning av parasitter (parasitt hypotesen, se Boks 1). En annen hypotese for en varierende andel
trekkdyr mellom omrader er at bestandstettheten pévirker negativt andel trekkdyr i en bestand (sosial
barriere hypotesen, boks 1), uavhengig om man kunne hatt en energimessig fordel. Dette har blitt
funnet i flere studier ellers i Norge, hvor andelen trekkdyr reduseres med gkende bestandstetthet.
Forklaringen pa dette kan veere at nar bestandstettheten gker s& reduseres muligheten for & finne gode
«ledige» beiteomrader innenfor noenlunde neerliggende omrader som er mulig a trekke til, og at dyra
dermed vil mgte og métte forholde seg til flere artsfrender (Mysterud et al. 2011b). Flere dyr velger
derfor & bli «<hjemme» hele aret i det omradet de kjenner godt. Dette synes & veere et klart trekk hvis
man sammenligner bestandene i en starre skala (Mysterud et al. 2011a).

Det er sannsynlig at flere faktorer spiller inn pa hvordan fordelingen mellom trekkende og stasjoneere
dyr er utover det vi har testet her. For eksempel kan mordyras strategi spille en viktig rolle om
avkommet blir et trekkdyr eller ikke, ved at kalven laerer av mora. I en nylig publisert studie fra Nord-
Amerika viser nettopp at leering og kulturell transmisjon har gjort at dyr leerer og opprettholder sine
gamle migrasjonsruter (Jesmer et al. 2018). Ogsé andre vegetasjonsmessige forhold og
habitatsammensetning kan pavirke dyras valg av omrader og avgjere om dyra velger a trekke eller
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ikke. Tilgang til gode innmarksarealer eller andre spesielle habitattyper kan vere viktige i den
forbindelse fordi de tilbyr gode beitemuligheter i lavlandet (Lande et al. 2014; Godvik et al. 2009). I
Nord-Amerika er det vist at andelen stasjonaere dyr gker med tilgang pa landbruksarealer og pa
vinterforing (Barker et al. 2019).

Flere steder over hele verden har rapportert om en bestandsreduksjon hos populasjoner og arter som
er avhengige av sesongtrekk. Det har ogsa vaert en betydelig nedgang av andel migrerende individer i
mange bestander i flere deler av verden. En stor studie publisert nylig (Tucker et al. 2018) viser en
global trend for nedgang i trekkende dyr og at dette er knyttet til gkt menneskelig aktivitet og en
oppsplitting av trekkruter og leveomrader.

Et viktig spgrsmaél i den henseende er om andelen trekkdyr i Sgrhjort omradet vil reduseres med
ogkende bestandstetthet. Dette er nok rimelig sannsynlig, men hvor fort dette eventuelt vil kunne endre
seg og hvor hoye tettheter man mé opp i for det far utslag er mer usikkert. Totalt sett er det langt
lavere bestandstetthet i Sgrhjort omradet enn i de klassiske omradene Vestafjells, og det er nok noksa
mye 4 «gd pa» for dette vil endre seg betydelig.

Selv om hovedparten av dyra ble definert som trekkende, sa var det flere av disse som hadde en relativt
komplisert arealbruk i lgpet av sommeren. 20 % av dyra skiftet sommeromrade en eller flere ganger i
lopet av sommeren for det ordinzre hosttrekket. Hva som er grunnen til en slik arealbruk er usikkert,
men er sannsynligvis knytta til tilgangen pa beite. Slike «bytter» av sommeromréder er ogsé funnet i
andre fylker, men er ikke skikkelig tallfestet pr i dag.

En tydelig forskjell i Serhjort kontra andre undersgkte omréder i Norge, er at flere av dyra har tydelig
«hgsttrekk» og forflytter seg gjerne flere ganger i lopet av seinsommeren og hasten. Dette er ikke
klassiske sesongtrekk, som har sin hovedmotivasjon for & oppné optimal beitetilgang. Slike trekk
benevner man gjerne som «ekskursjoner» og er sannsynligvis knytta til brunsten og at dyra oppseker
en eller flere brunstomrader i en avgrensa periode. Vi fant at 53,8 % (14 av 26) av dyra hadde en eller
flere slike ekskursjoner i lopet av hgsten. Disse var alle trekkende individer, slik at 61,8 % av trekkdyra
foretok slik ekskursjoner. Blant bukker er dette er ogsé beskrevet hos hjort i Skane i Sverige (Jarnemo
2008), der bukkene forflyttet seg i snitt 14 km (opptil 47 km) fra sommeromradet til dit de ble
observert i brunsten. Slike ekskursjoner ble ogsa funnet hos bade trekkende og stasjoneere dyr av
begge kjonn bade i Hordaland og Mere & Romsdal/Trgndelag (Meisingset et al. 2011). Andelen av
dyra som gjorde slike ekskursjoner om hgsten var imidlertid langt lavere (under 30 % av dyra). Noen
av de korteste «ekskursjonene» om hgsten kan ogsé vere knytta til forstyrrelser pa grunn av jakt, uten
at dette er undersgkt systematisk her.

Kun ett dyr eller ca. 3% ble definert som utvandrende, en ung bukk merket i Evje. Dette monsteret er
omtrent det samme som ble funnet for mange fylker sett under ett (Meisingset 2015). Utvandring er
knyttet til alderen hos dyrene, og knapt noen eldre etablerte dyr «flytter» ut fra sitt vinteromrade eller
endrer arealbruksstrategi i lapet av livet (Meisingset 2015). I tillegg sé er det en klar overvekt av
bukker som utvandrer fra moras leveomréade (Loe et al. 2009). Selv om det vanligste er at utvandring
skjer ved ett eller 2 ars alder (Loe et al. 2009; Meisingset et al. 2011), sd er det noen som gjor dette ett
ar senere. Bukkene som utvandret i Hordaland var 2 eller 3 &r (Meisingset, upubl. matr.).
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i ulike studieomrader av hjort i Ser-Norge.

Boks 1
Hvorfor trekker hjorten?

Det har lenge veert kjent at hjorten og andre hjortedyr gjerne trekker mellom forskjellige omrader i lapet av
aret. Men ofte er det slik at noen individer i bestanden trekker, mens andre er stasjonzre hele aret. Det vil si at
noen individer foretar ett trekk hver var og hast, mens andre holder til samme omréadet aret rundt. Dette kaller
vi gjerne «partiell» migrasjon eller «delvis» trekk. Slik er det ogsé for hjorten i Norge, som for elgen og radyret.
Men hvorfor er det slik?

Bestander med delvise trekk er interessante fordi de kan gi oss informasjon om hvorfor trekkatferd oppstar.
Sesongtrekkende planteetere som vare hjortedyr forflytter seg nesten alltid mellom et lavereliggende
vinteromrade og et hoyereliggende sommeromrade. Slik er det ogsa for hjorten i Norge. Det er allmenn enighet
om at sngforholdene er den viktigste drivkraften for hasttrekket. Det er som regel for mye sng i hgyereliggende
sommeromrader til & overleve vinteren der. Men hvorfor trekker hjorten opp igjen om varen? Det er flere
hypoteser om hvorfor hjorten trekker mellom ulike leveomrader mellom sesongene. Disse behgver
nodvendigvis ikke & vaere ekskluderende i forhold til hverandre og kan forklare hvorfor ulike strategier har
utviklet seg.

Plantefenologi-hypotesen: Dette er den klassiske hypotesen for at dyr trekker fra definerte vinteromréader
til sommeromréder. Varen kommer seinere i innlandet og hayereliggende strgk enn i lavlandet og ved kysten.
Denne forsinkelsen i sngsmelting og vérens frammarsj utnytter trekkdyra. Etter & ha fatt med seg varen i
lavlandet trekker dyra opp i hayden for 4 fa en «ny vir» og dermed forlenge perioden de kan spise nyspirte
planter/plantedeler av hgy kvalitet. En forutsetning er at dyra har tilgang pa habitat i ulike hgydegradienter.
Dyr som har tilgang péd en hgydegradient vil dermed bruke den, mens dyr i flatere omréder i storre grad er
stasjonaere. Har dyret tilgang pa hgydegradienter innen veldig korte avstander, sé vil ogsa stasjonare dyr bruke
denne i lopet av sommerhalvaret.

Konkurranse-hypotesen: Om vinteren samler hjorten seg gjerne i snefattige lokaliteter i lavereliggende
omrader. Ved hoy bestandstetthet kan neringskonkurranse i vinteromradene fore til at noen av dyra oppsgker
alternative sommeromrader. I sa fall forventer man at andel trekkdyr gker med tettheten av dyr i
vinteromradet. Man vil ogsa forvente at flere dyr starter vartrekket tidlig og at hasttrekket forsinkes siden det
gjelder & tilbringe minst mulig tid i heytetthetsomrédet. Ved hgy tetthet kan trekkdyr ogsé métte ta til takke
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med vinteromrader som ligger hayere over havet fordi de beste lavereliggende omradene allerede er fylt opp
ved tilbakekomst eller at noen dyr velger a finne seg nye vinteromrader.

Sosial barriere-hypotesen: Hjorten er som mange andre pattedyr sosiale. Hjorten lever i familiegrupper
med stor grad av felles arealbruk, og med et klarere skille mot andre slektsgrupper (Coulson et al. 1997). Nar
hjorten beveger seg i et landskap, er det derfor sannsynligvis ikke bare gkologiske faktorer som er viktige, men
ogsa sosiale faktorer. Det er mulig at deler av landskapet er «stengt» av sosiale drsaker. Sarlig hos territorielle
arter kan spredning og sesongtrekk medfere hyppige og aggressive moter med artsfrender. Dette kan veere en
drivkraft til & holde seg i ro og kalles «sosiale barrierer». Dette er en godt dokumentert hypotese hos blant
annet smagnagere og brunbjern, men i langt mindre grad hos hjortedyr. I folge denne hypotesen vil feerre dyr
trekke ved gkende tetthet fordi terrenget i storre grad er fylt opp med dyr over storre omrader og at dyra
dermed ikke finner «ledige» omréder innen rimelig avstand fra vinteromrédet.

Predasjonsrisiko-hypotesen: Det a trekke til hgyereliggende strgk for kalving, en periode der dyr og deres
avkom er spesielt utsatt for rovdyrangrep, kan vare en egenskap som har utviklet seg i evolusjonens tid i
sameksistens med store rovdyr. P4 lik linje kan hjortens flokkatferd om vinteren vere en evolusjonar strategi
til & minke sannsynlighet for at enkeltindivider blir tatt av rovdyr. Antipredator-hypotesen er ikke mulig 4 teste
med dataene vi har samlet inn med hjelp av GPS fordi vi forventer at slike egenskaper har blitt gjenveerende i
hjorten til tross for at ulv, gaupe og bjern har blitt utryddet langs vestkysten.

Resultater fra GPS merking av hjort i flere omrader

I Norge har trekkmeonsteret til over 400 GPS merka hjort fordelt pa 7 fylker (Ser-Trendelag, Mere & Romsdal,
Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland, Buskerud og Hedmark) i lapet av de 10 siste &ra blitt kartlagt. Blant
316 koller ble 55 % Kklassifisert som trekkende og 40 % som stasjonare. De resterende 5 % av kollene ble enten
klassifisert som & ha en irreguler arealbruk (3 %; dyr som pendler mellom flere omrader eller fram og tilbake i
lopet av sommeren) eller utvandrere (2 %; dette var dyr som ikke kom tilbake til opprinnelig
vinter/merkeomrade). Fordelingen blant de 96 bukkene viste at 56 % ble klassifisert som trekkende, mens 277
% var stasjoneere. Andelen med irregulaer arealbruk eller utvandrere var hgyere enn blant kollene, henholdsvis
10 og 6 %. Det var imidlertid stor forskjell i andelen som trakk i de ulike fylkene. Andelen trekkende koller
varierte fra 44 % i Mare og Romsdal til 95 % i Buskerud. For bukkene var det tilstrekkelig materiale kun fra 3
fylker (Ser-Trendelag, More og Romsdal og Hordaland), og her var det variasjon fra 48 % i Hordaland til 68 %
i Trondelag. Sommeromrédene for trekkdyra 14 hgyere over havet enn vinteromrédene i alle fylkene, og langs
kystfylkene trakk stort sett dyra lengre bort fra kysten.

Men hvilke av de ovennevnte hypotesene kan best forklare variasjonen i trekk mellom norske hjortebestander?
Analyser har vist flere interessante monster i dette bildet. For det forste var det flere dyr som trakk nar
tilgjengeligheten av hayereliggende omrader i landskapet gkte og nar det var stor variasjon i topografi. I
kombinasjon med at trekket folger hoydegradienten stotter dette plantefenologihypotesen. Men siden ikke alle
dyrene trakk, ma vi bruke flere alternative hypoteser for a forklare menstrene. For kollene viste det seg ogsé at
béde lengden pa trekket og faerre dyr trakk ved skende bestandstetthet. Dette statter hypotesen om at trekket
kan hemmes av sosiale forhold mellom individene. Disse resultatene strider imidlertid imot
konkurransehypotesen, og det samme gjor det at vinteromradene 14 ved lavere hgyde over havet ved hgy enn
ved lav tetthet. At vinteromrédene 14 lavest ved hoy tetthet kan skyldes utstrakt bruk avinnmark (som
hovedsakelig ligger lavt i terrenget) i haytetthetskommuner. Til nd har man antatt at hver hjort kan bevege seg
fritt i terrenget relativt upavirket av andre individer, men det er sannsynlig at man tidligere har undervurdert
sosiale forhold mellom dyra. Megnsteret kan skyldes at unge dyr, og da spesielt unge koller, har vanskeligere for
a etablere seg utenfor leveomradet til moren ved gkende bestandstetthet. Det & trekke mellom vinter- og
sommeromrader er en sannsynligvis fleksibel strategi for dyra og det er vist fra amerikanske studier at 20 % av
avkommet til stasjoneere dyr begynte a trekke. Avkommet fra trekkende madre kan derfor i sterre grad bli
stasjonaere i omréder med hay tetthet. Resultatene kan tyde pé at vi ma revurdere betydningen av sosiale
barrierer for hjortens arealbruk og trekk. Det ble ogséa funnet delvis statte for konkurransehypotesen fordi
hosttrekket var i snitt noe seinere i omrader med hgy tetthet.

Referanser: Mysterud et al. 2011b, Bischof et al. 2012, Meisingset 2015.
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3.1.4 Sesongtrekk - Trekkdistanse

For kollene i Sgrhjort var gjennomsnittlig trekkdistanse 29,1 km, med en variasjon fra 6,6 til 75,5 km
(tabell 4). Bukkene trakk i gjennomsnittet 27,0 km, og variasjonen var fra 6,8 til 49,3 km. Median
distanse var henholdsvis 26,0 km for kollene og 24,9 km for bukkene (tabell 4). Trekkdistansen var
ikke statistisk forskjellig mellom kjenn (LMM; t=-0,6, p=0,54), og det ikke var forskjeller mellom ara i
trekkdistanse gjennom studieperioden (LMM; F=0,46, p=0,72).

Resultatene viser at variasjonen i trekkdistanse var til dels betydelig mellom individene (tabell 4, figur
10). Likevel var det 75 % av dyrene som trakk mellom 20 og 40 km. Kun om lag 20 % av dyra hadde en
trekkdistanse pa under 20 km, noe som er et vesentlig annerledes menster enn det vi ser hos hjorten
pé Vestlandet. For eksempel sd hadde 73 % av hjorten i Hordaland en trekkdistanse pa under 20 km
(figur 10). Gjennomsnittlig trekkdistanse kan sammenlignes med det som tidligere er funnet i
Buskerud (Hallingdal) og i Trendelag. Men den er lengre enn i Vestlandsfylka og kortere enn som har
blitt funnet i Hedmark (@sterdalen, Figur 11).

Analysene av hvilke faktorer som pavirker trekkdistansen viste at den ble reduserte med gkende andel
hgyereliggende areal omkring vinteromradet (malt som andel av arealet som ligger 250-700 moh. i en
30 km radius rundt merkeplassen, LMM; $=-0,36, T=-2,69, p=0,013), mens den ikke ble pavirket av
den topografiske variasjon («terrain ruggedness index») rundt vinteromradene (LMM; $=7,80,
T=0,62, p=0,54). En kortere trekkdistanse med gkende andel hgyereliggende omréder i vinteromradet
kan forklares med at nér tilgjengeligheten av hgyereliggende arealer gker innen rimelig korte
avstander sd behgver ikke hjorten & dra sa langt for 4 finne gode og hayereliggende
sommerbeiteomrader. Dette mgnsteret er tilsvarende som man ser ellers for hjortens trekkdistanser i
Norge (Meisingset 2015). Selv om hjorten potensielt kan trekke over lange distanser sa velger flere dyr
a vaere stasjonare eller & foreta korte trekk nar tilgjengelige hayereliggende arealer var veldig langt
unna eller veldig neert vinteromradet (Mysterud et al. 2011b). Nar det er en veldig variabel topografi
med hgyereliggende arealer innen korte avstander har dyra mulighet til 4 folge hoydegradienten
innenfor relativt sett korte avstander (Meisingset et al. 2011). Dette understrekes videre ogsa i Serhjort
ved at trekkdistansen reduseres med gkende avstand til kysten (LMM; =-0,43, T=-3,90, p<0,001,
figur 12), men at den gker med gkende forskjeller i hgyde over havet mellom vinter- og
sommerleveomradet (LMM; $=0,18, T=27,72, p<0,001). Andelen hgyereliggende areal gker med
avstanden til kysten i studieomradet i Serhjort, slik at dyra ikke behaver & trekke s& langt for a finne
gode sommerhabitater lengre bort fra kysten. Men skal de finne de hoyesteliggende arealene s ma de i
snitt dra lengre for a finne disse.

Tabell 4. Gjennomsnittlig trekkdistanse (km), standardavvik (£SD), median (km),
minimum (km) og maksimum (km) trekkdistanse og antall individer fordelt etter
koller, bukker og alle individer i Soerhjort.

Gjennomsnitt S.D. Median Minimum Maksimum  Antall
(km) (km) (km) (km)
Koller 29,1 14,66 28,3 6,6 75,5 19
Bukker 27,0 15,41 26,0 6,6 49,3 7
Alle 28,5 14,58 27,2 6,6 75,5 26
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Figur 12. Sammenhengen mellom trekkdistanse (km) og vinteromradets (sentrum)
avstand til kysten for trekkende individer i Sorhjort (n=26). De bla punktene
representerer individuelle dyr og den rgde linja er trendlinja for materialet.

3.1.5 Trekktidspunkt og varighet pa trekkene

Totalt hadde vi mulighet til & folge 33 individer pa vartrekket og 23 pa hasttrekket totalt for alle ar. Av
disse kunne vi folge 25 koller og 8 bukker pa vartrekket, og henholdsvis 17 koller og 6 bukker pa
hasttrekket. Fordelt etter ar kunne vi folge 10 dyr pa vartrekket i 2015, 121 2016, 10 i 2017 og ett dyr i
2018, mens pa hasttrekket hadde vi mulighet til & folge 9 dyr i 2015, 12 1 2016, og 5 i 2017.

3.1.5.1 Vartrekket

Vartrekket starta i giennomsnitt den 3. mai (median dato 30. april) sett over alle ar og begge kjonn.
Det var imidlertid en betydelig variasjon i startdatoen. De forste dyra starta 5. april, mens det siste
starta 4. juni (figur 13). For kollene var snittdatoen 4. mai (median dato 30. april), med en variasjon
fra 8. april til 4. juni. For bukkene var snittdatoen 28. april (median dato 1. mai) og variasjonen i
startdato var fra 5. april til 18. mai. Selv om det var noen dagers forskjell i snitt trekkdato for koller og
bukker var det ingen statistiske sikre forskjeller mellom kjgnna i startdato for vartrekket (LMM;
T=0,40, p=0,70). Startdato for trekket var heller ikke forskjellig mellom ara, og varierte bare med en
dag i snitt.

Tidspunkt for vartrekket for dyra i Serhjort er likt det som vi finner andre steder langs kysten. Snittet i
Mgre og Romsdal og Trondelag var 2. mai (Meisingset et al. 2011), mens det i Sogn og Fjordane og
Hordaland henholdsvis var 3. mai og 5. mai (Meisingset et al. 2012). Vartrekket er tett knyttet opp mot
varens frammarsj og vegetasjonens utvikling. Siden sommeromrédet som regel er lengre bort fra
kysten og ligger hgyere over havet, vil viren komme tidligere i vinteromrédene. De fleste dyra starter
vartrekket nar varens frammarsj er pé sitt hgyeste og pa denne maten far hjorten utnyttet viren to
ganger, forst i vinteromradet og deretter i sommeromradet (Bischof et al. 2012). P4 denne maten far
dyra en lengst mulig var, med vegetasjon i tidlig utviklingsstadium. Plantene har da mye energi og
protein og lite fiber, noe som gir dyra en energimessig fordel (Albon & Langvatn 1992).
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Det viser seg da ogsé at vartrekket for dyra i Serhjort starter senere med gkende avstand til kysten
(LMM; B=0,18, T=2,37, p=0,025, figur 14a). For dyra som hadde sitt vinteromrade mindre enn 60 km
fra kysten startet vartrekket i snitt den 26. april, mens dyra som hadde vinteromradet over 100 km fra
kysten startet i snitt 20 dager seinere den 16. mai. Det viste seg videre at i omrader med gkende andel
hoyereliggende areal mellom 250 og 700 moh. si startet hjorten tidligere a trekke (LMM; =-0,40,
T=-3,78, p<0,001, figur 14b), mens en gkende topografisk variasjon i arealene rundt vinteromradet
forte til seinere start pa vartrekket (LMM; f=15,49, T=2,89, p=0,008, figur 15). Det siste har
sannsynligvis ssmmenheng med at dyra da har en god mulighet til & utnytte denne topografiske
variasjonen i vinteromréadet for en 4 fa en variert tilgang pa nyspirte planter i et lengre tidsrom pé&
varen, og at de dermed utsetter trekket noe.
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Figur 13. Kumulativt andel (prosent) av dyra fordelt etter startdato pa vartrekket. Den
bla linja viser fordelingen av faktiske datoer for vartrekket, mens den rode linja viser
den logistiske linja som er tilpasset dataene (N=26). Den rgde stiplete linja viser
gjennomsnittlig trekkdato.
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Figur 14. Forholdet mellom startdato for vartrekket og indeks for topografisk
variasjon i en 30 km radius fra vinteromradet (a). Startdato for vartrekket er uttrykt
som Julian dato (antall dager fra 1. januar). For eksempel er 1. mai er lik Julian dato
121. (b) Fordeling av antall dager brukt pa vartrekket (n=33).

Dyra brukte i gjennomsnitt 8 dager pa vartrekket. Variasjonen var imidlertid betydelig, men de fleste
dyra brukte relativt kort tid pa trekket. Median antall dager var 5, mens variasjonen var fra o (6 timer)
til 39 dager. 30,3 % av dyra brukte inntil 2 dager pé trekket, mens 48,5 % brukte 4 dager eller mindre.
21,2 % av dyra brukte mer enn 10 dager pa vartrekket og 6,1 % brukte mer enn 25 dager.

Bukkene brukte i giennomsnitt 9 dager (median 3,5 dager; variasjon fra 6 timer til 39 dager) pa
trekket, mens kollene i snitt brukt 7,5 dager (median 5 dager; variasjon fra 8 timer til 36 dager). Det
var imidlertid ingen statistiske forskjeller mellom kjgnna (ANOVA; F=0,90, p=0,35).

Antall dager brukt pa trekket gkte naturlig nok med trekkdistansen (LMM; =0,41, T=3,68, p=0,001).
Flere av dyra hadde kortere eller lengre stopp underveis i vartrekket, sakalte «stopovers». Av de 33
vartrekka s ble det registrert 11 med en eller flere stopp som var lengre enn 1 dag. Tid brukt pa trekket
okte da ogsa med antall stopp underveis (LMM; $=6,81, T=3,74, p<0,001). Det var ingen direkte
sammenheng mellom tidspunktet for start pa vartrekket og antall dager brukt pa trekket (LMM; B=-
0,09, T=-0,85, p=0,40).
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3.1.5.2 Hgsttrekket

Hosttrekket starta i gjennomsnitt den 27. september (median dato 19. september) sett over alle ar og
begge kjonn. Kollene starta hgsttrekket i snitt den 21. september (median dato; 18. september), mens
snittdato blant bukkene var den 11. oktober (median dato; 21. september). Selv om snittdatoen var noe
forskjellig, sa var det ingen statistiske sikre forskjeller mellom kjenna (LMM; $=-18,0, T=-0,95,
p=0,35) eller mellom &ra i perioden (ble ikke med i modellen). Det var imidlertid betydelig variasjon
mellom individene av begge kjonn. Det forste dyret — ei kolle - ble registrert 4 trekke allerede 2. juli,
mens det siste registrerte dyret (ogsa ei kolle) trakk den 24. januar (figur 15). Dette er faktisk det
seneste hgsttrekket som har blitt registrert noen gang av alle NIBIO’s prosjekter. Totalt sett starta sa
mange som 27 % av dyra trekket for 1. september (jaktstart), mens 42 % av dyr startet trekket i
september. Det betyr at 69 % av dyra hadde starta trekket for 1. oktober. Trekktidspunktet om hasten
er rimelig likt det som har blitt registret i andre fylker. Snittdato for hesttrekket er helt likt med det
som ble funnet i More og Romsdal og Ser-Trendelag, mens hjorten i Hordaland startet trekket 8 dager
tidligere i snitt og i Sogn og Fjordane 12 dager seinere. Felles for alle omrader er at det er stor
variasjon mellom individene for start av hasttrekket, og at det sannsynligvis er flere faktorer som
pavirker nar hjorten trekker tilbake til sine vinteromréader.

Vére analyser viser at det er en tendens til at jo lengre dyr trakk, jo tidligere starter de pa hgsttrekket
(LMM; f=-1,56, T=-1,87, p=0,075, figur 16). Dette er sannsynligvis et uttrykk for en konservativ atferd
der dyra ensker & veere ute i «god» tid og at de dermed sikrer seg & komme sikkert tilbake til sitt
vinteromrade, for hgsten og vinteren setter inn. I motsetning til vartrekket som i stor grad er styrt av
plantedekkets utvikling, si er det flere faktorer som kan pavirke starten av hgsttrekket.
Enkelthendelser som forste frostnatt, farste sngfall og dager med rask planteded er faktorer som kan
pavirke hjorten til 4 starte trekket pa hgsten. I en studie fra 2016 som inkluderer alle fylkene fant man
imidlertid at hele 80 % av dyra hadde forlatt sommeromrédet for forste sngfall, som typisk var i snitt
21. oktober, og 71 % for forste frostnatt, som i snitt var 7. oktober (Rivrud et al. 2016). Man fant ogsa at
72 % av dyrene allerede hadde startet hgsttrekket for plantekvaliteten gikk raskest nedover (typisk i
oktober). Det kan dermed se ut som at hjorten er «fgre var», og at det fleste forlater sommeromradet
for forholdene gjor det vanskelig og kostbart for dem & trekke, f. eks. i form av hagyere energibruk ved &
forflytte seg i dyp sng. Resultatene fra Serhjort bekrefter disse funnene. Dette skiller hjorten fra elgen
som ofte venter pa sngen for de trekker. Man fant imidlertid at for de dyrene som fortsatt var i
sommeromradet ved forste frost, sngfall eller raskt fall i plantekvalitet, s var disse faktorene viktige
triggere. Disse dyrene startet hosttrekket ca. en og en halv méned senere enn de som dro fer frost og
sng (Rivrud et al. 2016).

Dyra brukte i snitt 4,4 dager pa hgsttrekket. Selv om dyra i snitt brukte kortere tid pa hasttrekket enn
vartrekket, sa var det ogsa i hgsttrekket en betydelig variasjon. Variasjonen var fra under en dag (8
timer) til 24 dager. Som pa vartrekket, sa er fordeling forskjovet mot fi dager og median antall dager
var 2. Det vil si at de fleste dyra brukte kort tid pa trekket, og at noen dyr trekker gjennomsnittet opp
(figur 16a). Tallene viser at 61 % av dyra brukte inntil to dager pa trekket, mens 10 % brukte mer enn
10 dager. Bukkene brukte i snitt 3,5 dager pa hgsttrekket (median=2,5 dager), mens kollene brukte i
snitt 4,8 dager (median=2 dager) og det var ikke en statistisk sikker forskjell mellom kjenna (LMM;
B=0,44, T=0,20, p=0,89). Antallet dager brukt pa hesttrekket gkte med gkende differanse mellom
sommer og vinteromradet (LMM; f=0,06, T=3,02, p=0,004). Tida brukt p4 hgsttrekket ble redusert jo
seinere trekket startet (LMM; f=0,02, T=16,2, p<0,001), mens trekkdistansen ikke pavirket tid brukt
péa trekket i noen serlig grad (LMM; =0,20, T=1,82, p=0,15).

I Segrhjort ser man imidlertid at en del dyr har en relativt komplisert arealbruk i lopet hgsten, og flere
dyr gjar ett eller flere «trekk» mellom flere leveomréder i lopet av seinsommeren og hgsten. Dette har
sannsynligvis sammenheng med forflytning i forhold til brunst og parring, og skjer hos begge kjonn.
Dette blir diskutert videre i kapittelet om leveomrader.
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Figur 15. Kumulativ andel (prosent) av dyra fordelt etter startdato pa hosttrekket. Den
bla linja viser fordelingen av faktiske datoer for hosttrekket, mens den rode linja viser
den logistiske linja som er tilpasset dataene (N=26). Den rade stiplete linja viser
gjennomsnittlig trekkdato.
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Figur 16. (a) Fordeling av antall dager brukt pa hosttrekket (n=22). (b) Forholdet
mellom startdato for hosttrekket og trekkdistansen (km). Startdato for hgsttrekket er
uttrykt som Julian dato (antall dager fra 1. januar). For eksempel er 7. september er
lik Julian dato 250.

3.1.6 Tidi sommeromradet og effekten av sesongtrekket

I gjennomsnitt tilbrakte hjorten 138 dager (median 130 dager) i sommeromradet. Selv om bukkene
(snitt 157 dager) i snitt tilbrakte 26 dager mer enn kollene i sommeromradet (snitt 131 dager), sa var
det ikke en statistisk sikker forskjell mellom kjgnna (LMM: f=-24,65, t=-1.30, p=0,21). Grunnen var at
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det var en betydelig variasjon hos begge kjonn. Variasjonen var fra 51 til 277 dager hos kollene og fra
96 til 273 dager hos bukkene. Antall dager tilbrakt i sommeromrédet gkte med tilgangen til
hoyereliggende arealer (LMM: $=0,97, t=2,57, p=0,018), mens en lengre trekkdistanse reduserte
antall dager (LMM: =-2.82, t=3.31, p=0,004). Det siste sannsynligvis som en effekt av tidligere
hasttrekk for langt-trekkende individer.

P4 Sgrlandet og i Telemark er det god tilgang pa sommerbeitearealer for hjorten. I mange kommuner
er det gode tilgang hayereliggende arealer som er aktuelle sommeromrader for hjorten, men som dyra
ma forlate om hgsten fordi snedybden er for stor om vinteren. Tilgjengelige sommerarealer er derfor
veldig mye storre enn gode vinterarealer. Det a trekke fra lavlandet til hayereliggende habitat og 4
oppholde seg i hoyereliggende omrader lengst mulig vil sannsynligvis veere en fornuftig strategi, bade
for & fa en lengst mulig periode med godt beite og for 4 unnga beitekonkurranse med andre dyr i
lavlandet. Hayereliggende areal ofte kombinert med en variabel topografi gir ofte veldig gode
sommerhabitater for hjorten, fordi det gir tilgang pa variert og neeringsrikt beite. De dyra som har
muligheten til & utnytte dette vil kunne ha en fordel i konkurransen med andre. Det er ogsa grunn til 4
tro at bestandstettheten derfor er dynamisk gjennom aret og at den stort sett er lavere i
sommerbeiteomradene enn i vinterbeiteomradene, og at beitekonkurransen dermed blir sterre i
lavereliggende arealer som hjorten benytter i vinterhalvaret. Dermed kan en oppné en «dobbel» effekt
med bade mindre konkurranse og god tilgang pa beite og dermed kunne gke tilveksten og
kondisjonen.

Tidligere analyser fra Vestlandet har vist at mer enn 85 % de trekkende dyra far en lengre var enn om
de hadde forblitt stasjoneere, og i snitt far kollene 33 % lengre var, mens bukkene far en 24 % lengre
var (Bischof et al. 2012). Trekkdyr har dermed en lengre periode med tilgang pa ferske planter fordi de
mgter varen pa nytt i sine sommeromrader. I tillegg oppnér trekkende dyr en hayere kvalitet pa
beitene gjennom sommerperioden (Mysterud et al. 2017). Studier pa 1980 og 90-tallet viste at
trekkende koller i Trendelag var tyngre pa hagsten enn stasjonaere dyr (Albon & Langvatn 1992), og
studier basert pa materiale fra hele Vestlandet har vist at dyr fra kommuner med hoy bestandstetthet
har lavere vekter enn dyr fra omrader med lavere tetthet (Mysterud & Langvatn 2003). Analyser av
GPS merka dyr de siste ti ara har vist at de trekkende bukkene var tyngre enn stasjonare, mens dette
ikke var tilfelle hos kollene (Bischof et al. 2012). I Sgrhjort har vi for lite data pa felte dyr enna til &
kunne si noe om disse sammenhengene, men analyser av skutte GPS dyr fra Hordaland viste at
trekkende dyr i snitt hadde hgyere slaktevekt enn de stasjonare. Analysene viste effekten av trekket
hos kollene var pluss 5 kg pa slaktevekta om hgsten (GLM: =0.43, p=0,004, n=32), nar det ble
kontrollert for alder og fellingstidspunkt (Meisingset, upubliserte data). I tillegg viste disse analysene
at kollene ble tyngre med gkende avstand til kysten (3=0.16, p=0,001), og med gkende andel
skogshabitater i merkekommunen ($=0.70, p=0,004), og at de var tyngre pa fastlandet sammenligna
med gyene ($=0.47, p=0,001). Varierende topografi hadde ogsa en negativ virkning pa slaktevekta,
noe som var motsatt av det som er forventa ($=-0.38, p=0,001). Sammenhengen mellom
bestandstetthet og slaktevekt viste en negativ tendens noe som er i trad med det som forventes (p=-
0.08, p=0,089). Blant bukkene var ogsa trekkende dyr tyngre men det gjaldt bare bukker som var
eldre enn 5 ar (GLM: f=0.77, p=0,036, n=17). Utvalget av bukker med slaktevekt og nayaktig alder i
var studie er ganske lite og konklusjonene blir dermed litt usikre. Effektene pé kollene var imidlertid
tydelig og viser en Klar positiv effekt ved det 4 trekke.

Som vi har veert inne pa far de trekkende dyra en lengre «var» og muligheter for & beite pa frisk
vegetasjon over lengre tidsrom enn stasjonzre som sannsynligvis er hovedforklaringen pa
vektforskjellen mellom stasjonzre og trekkende dyr, og er en hovedforklaring pa at en overvekt av
dyra er trekkende. Tyngre dyr har sterre sjanse for a overleve en hard vinter og de har som regel en
hayere suksess gjennom livet. Store og tyngre koller produserer flere og sterre kalver i lgpet av livet,
mens de storre bukkene vil kunne vare dominante og dermed fa tilgang pa flere koller.
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3.2 Hjortens leveomrader

De aller fleste pattedyr har klart avgrensa leveomrader som ogsé gjerne kalles hjemmeomréader eller
leveomrade (eng. home range). Et dyrs leveomrade m& romme og inneha de ressursene som er
ngdvendig for individets livsutfoldelse. Storrelsen pa leveomrédet er hos de aller fleste arter avhengig
av dyras energibehov og sterrelse. For at et omréde skal inneholde alle de elementene en hjort behever
ilapet av aret, ma det by pa gode beitemuligheter, et gunstig lokalklima spesielt med hensyn til
sngmengde og temperatur om vinteren, en variert vegetasjon og tilgang pa vann og skjul. Hjortens
leveomrader mé derfor ha flere kvaliteter i seg, og hjortens krav til leveomrédet vil dermed variere
gjennom &ret og med statusen eller tilstanden til dyret. For eksempel har dyra helt andre krav i
brunstperioden sammenligninga med kalvingsperioden. N3 er det likevel slik at dyra ikke star helt
«fritt» til & velge leveomrade, bade pa grunn av andre artsfrender, andre dyrearter, menneskelig
aktivitet og andre naturmessige forhold.

Leveomradet kan beregnes i forskjellige tidsavgrensa perioder. Man snakker derfor gjerne om
arsleveomrader, sesongleveomrader eller leveomrader pa enda mindre tidsskala som pa méaned, uke
og dagsniva. I dette kapittelet skal vi se pa storrelsen pa hjortens leveomrader i Serhjort materialet.
Vért datamateriale med GPS dyr fra flere typer landskap kan gi gode svar pa hvor store leveomrader
dyra har pa arsniva og hva som pavirker denne. Vi ser ogsa pa variasjonen i lgpet av aret gjennom & se
pa manedlige leveomrader. I tillegg ser vi pa hvor store leveomrader hjorten bruker i lgpet av jakttida.

3.2.1 Stgrrelsen pa arlige leveomrader

Leveomradene er naturlig nok vesentlig starre for trekkende dyr sammenligna med stasjonaere (Tabell
5). Trekkende dyr har over 60 ganger storre arsleveomrade enn stasjonere dyr. Blant de trekkende
dyra hadde bukkene nesten 50 % storre arsleveomrade enn kollene, men dette var ikke en statistisk
sikker forskjell (LMM: f=-0,42, t=-1,29, p=0,21). Grunnen var den store variasjonen i leveomradenes
starrelse for begge kjonn (tabell 5). Det var kun en stasjoneer bukk i materialet og selv om den hadde
over dobbelt si stort leveomréade som de stasjonare kollene, sd kan man ikke si noe sikkert om
forskjellene mellom kjenna pa grunn av for fa dyr i utvalget.

Man forventer at det er en god sammenheng mellom arsleveomrédets starrelse og trekkdistanse hos
trekkdyra. Dette var da ogsa tilfellet og trekkdistanse var den viktigste enkeltfaktoren for a forklare
variasjonen i arsleveomrade (LMM: f=0,02, t=2,33, p=0,027, figur 18a). Det at stagrrelsen pa
leveomradet gker med trekkdistansen har bdde sammenheng med at da blir mer areal inkludert i
omréddene hvor dyra trekker i og at omradene i seg selv blir sterre. For de trekkende dyra gkte ogsa
storrelsen pa leveomradet med sterre topografisk variasjon i landskapet (LMM: 3=0,004, t=2,18,
p=0,038), mens det var en tendens til at arsleveomradet ble mindre med gkende andel hayereliggende
arealer (LMM: f=-0,009, t=-1,78, p=0,09). Det at arsleveomradenes storrelse gker med variasjon i
topografi kan sannsynligvis tilskrives at dyra da utnytter topografien aktivt i lopet av aret, og at
omréddene dermed blir storre. Denne sammenhengen ble ogsa funnet blant trekkende hjort i Sogn &
Fjordane, selv om leveomradene her i snitt var under halvparten sa store (Meisingset et al. 2012).
Fordelingen av starrelsen pa leveomradene var ogsa betydelig forskjellig fra undersokelsene i Sogn &
Fjordane. I Sgrhjort hadde om lag 81 % av dyra arsleveomrader pa over 100 km2, mens i Sogn &
Fjordane var andelen 27 % (Figur 17). S& mange som 56 % av dyra i Sgrhjort hadde &rsleveomrader pa
over 200 km2, mens til sammenligning sa var andelen i Sogn & Fjordane 15 % og i Mgre &
Romsdal/Trendelag 10 % blant koller og 28 % blant bukker (Meisingset et al. 2011).
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Tabell 5. Gjennomsnittlig storrelse (MCP 90 %; km?2) pa arsleveomrade for stasjonzere
og trekkende koller og bukker med standardavvik (S.D.), median, mininuun (min) og
maksimum (maks) storrelse og antall dyr inkludert i hver gruppe (n).

Arsleveomrader (km2)

Gjennomsnitt S.D. Median Min Maks n
Stasjonere:
Koller 4,1 1,6 3,3 3,0 5,9 3
Bukker 8,6 8,6 8,6 1
Trekkende:
Koller: 313,9 215,2 322,09 53,7 1036,3 21
Bukker: 462,0 281,0 409,0 149,0 844,0 7
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Figur 17. Frekvensfordeling av leveomradestorrelser (MCP 90 %) i Sogn og Fjordane
(rode soyler, data fra Meisingset et al. 2012, n=65) og i Serhjort (bla seyler, n=32).
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Figur 18. (a) Forholdet mellom arsleveomradets storrelse (MCP 90%) og
trekkdistansen (km), og (b) forholdet mellom arsleveomradet og index for topografisk
variasjon for trekkende hjort i Serhjort (n=27).

3.2.2 Manedlige leveomrader

Leveomradenes storrelse varierer i lgpet av aret hos begge kjonn. For de trekkende dyra er det to
tydelige topper, som er forbundet med trekket var (mai) og hast (september, figur 19a). Sterste
manedlige leveomrade for de trekkende dyra var i september, mens de stasjonzre dyra hadde storst
leveomrade om vinter/varen og hgsten (figur 19b). I mai var sterrelsen pé leveomradene for de
trekkende dyra henholdsvis 112,8 km2 (median 66,5 km2) for bukkene og 92,6 km2 (median 48,1 kmz2)
for kollene, mens de i september var pa 182,6 km2 (median 175,1 km2) for bukkene og 127,7 km2
(median 83,0 km?2) for kollene. Det var imidlertid stor individuell variasjon béde i trekkperiodene og
kanskje aller mest i lapet av hgstménedene (figur 20). Det er enkelte dyr som trekker opp
gjennomsnittet veldig mye, derfor er som regel median verdien lavere, og ofte betydelig lavere. Med
unntak av vinterperioden hadde de migrerende dyra sterre leveomrader enn de stasjonere i alle
manedene.

De ménedlige leveomradene for de trekkende dyra var minst i februar og mars hvor de var 2-3 km?
store. Det er i denne perioden ikke forskjell mellom kjgnna. De smé leveomradene i vintermanedene er
forventet ut i fra klima og sneforhold, og at dyra da bruker sma omréder i sitt beitesgk. Bade
temperatur og sngforholda pavirker leveomradene pa vinteren. Rivrud et al. (2010) fant at gkende
sngmengde forte til mindre leveomrader om vinteren og det samme gjorde lave temperaturer. Det er
derfor naturlig a tro at leveomradenes sterrelse vil kunne variere noe fra ar til &r og méned til maned
knyttet til sngdekke og temperaturer (Rivrud et al. 2010). Siden flere av dyra i Sgrhjort besgkte
foringsplasser i lopet av vinteren kan ogsa dette pavirke sterrelsen pa leveomradet, ved at de bruker
mindre tid til & sgke beite andre steder. De gjennomsnittlige leveomradene gker betydelig i april og
mai, ettersom sngen forsvinner og vartrekket settes i gang.

De fleste av dyra av begge kjonn hadde ganske smé leveomréder i lopet av sommerperioden fra juni til
august. I juni fader kollene kalv og det ser vi at leveomrédene er sma. Utover seinsommeren gker
kollene sine leveomrader noe, og i august har de om lag tre ganger sterre leveomrader enn i juni/juli.
Bukkene har sine minste leveomrader i juli, men har ogséd mindre leveomrader enn kollene i august.
Variasjonen i leveomradene om sommeren er store hos begge kjenn. Grunnen er at enkelte dyr skifter
omrader en eller flere ganger i lopet av sommeren, mens andre holder seg i ssmme omrade. I Sgrhjort
ble det registret skifte av sommeromrade hos 25 % av individene, noe som drar opp snittet i storrelsen
pa ménedsleveomradene. De minste leveomrédene hos begge kjonn ligger pa 1-2 kmz1i alle tre
sommerméanedene.
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I september oker starrelsen pé leveomrédene betydelig, som regel knyttet til hgsttrekket. Storrelsen pa
de manedlige leveomradene var storre blant bukkene enn blant kollene om hgsten. Spesielt var
forskjellen stor i oktober og november. Dette har sannsynligvis med brunsten & gjore og at bukkene da
forflytter seg over storre arealer. Av alle dyra sa hadde 54 % minst en «ekskursjon» (eller hgsttrekk om
man vil) i lepet av hgsten og flere forflyttet seg mellom omrader. For bukkene gjaldt dette alle unntatt
en — dvs. 83 %, forflyttet seg til eller mellom ulike omréder i lapet av hgstmanedene. Sdpass mange
som 45 % av kollene hadde ogsé betydelige «hasttrekk», noe som pavirker starrelsen pa leveomradene
ilapet av de enkelte manedene. Slike forflytninger om hgsten finner man ogsa andre steder i Norge,
men det er klart storre andel av dyra som foretar slike trekk i Sarhjort omradet. Hosttrekka er
sannsynligvis tett knyttet til brunsten og brunstaktivitetene. Hjorten samler seg ofte i brunstomréader
serlig i oktober og hvis det er lite dyr og langt i mellom slike plasser sa kan flere dyr métte forflytte seg
lengre distanser. Til sammenligning har hjorten i Sgrhjort omlag dobbelt sa store leveomrader i
oktober som i Mgre & Romsdal og Trendelag for begge kjonn (Meisingset et al. 2011), mens
leveomradene i mai og oktober var 3-4 ganger starre enn i Hordaland (Meisingset upubl matr.).
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Figur 19. Starrelse pa manedlige leveomrader (MCP 90 %) for (a) trekkende og
stasjonzere (b) dyr fordelt etter maned for bukker og koller i Sorhjort.
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Figur 20. Storrelse pa individuelle leveomrader (MCP 90%) for trekkende dyr plottet
mot maned i Serhjort.
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3.2.3 Jakttidsleveomrader

For & beregne leveomradestarrelsen i lgpet av jakttida har vi kun beregnet denne for de dyra som har
tilstrekkelig data det enkelte dret. Dette vil som regel si minst 2-3 maneder med data og da at de ulike
ménedene har nok data pr méned uten for store hull. Potensiell mangel pa data i enkelte perioder gi
noe feil estimat siden vi da ikke dekker hele jaktperioden. Ut fra tester for fordeling av storrelsen av
leveomradene i forhold til dato gav dette likevel robuste tall. I sum gav dette 25 leveomréder i lopet av
jakta i Sgrhjort, fordelt pa 20 kolle- og 5 bukkeomrader.

Naturlig nok er leveomradene i lgpet av jakta (1. september til 23. desember, heretter jaktleveomrade)
starre hos trekkende enn hos stasjonaere dyr. Blant de stasjonere dyra i utvalget (n=3) si varierte
leveomradene fra 2,6 til 9,3 km2, mens blant de trekkende dyra (n=22) var variasjonen fra 21,4 til
779,2 km2. Ingen av de stasjonere dyra hadde «hgsttrekk» som pévirket stgrrelsen pé leveomrédet.
Blant de trekkende dyra sd hadde bukkene storre jaktleveomréder enn kollene (GLM; f=171,2, t=5,86,
p<0,001). Bukkene hadde i snitt et jaktleveomrade pa 483 kmz2 (median 359 km2), mens kollenes
omrade var i snitt pd 190,4 kmz. Variasjonen blant bukkene var fra 147 til 779 km2, mens de for kollene
varierte fra 21,4 til 378 kmz2. I Serhjort omradet hadde kun 24 % av dyrene jaktleveomrade mindre
enn 50 km2, mens tilsvarende tall i Mare og Romsdal viste 82 % for kollene og 61 % for bukkene (figur
21). I Sgrhjort hadde 64 % hgstomrader som var over 100 km2, mens tilsvarende andel blant koller og
bukker i Mgre og Romsdal henholdsvis var 9 % og 23 %.

Jaktleveomradenes storrelse var ogsa avhengig av trekkdistansen til individene, og jo lengre
trekkdistansen var jo sterre var omrddene (GLM; =8,28, t=3,58, p=0,002). Det samme gjelder ogsa
differansen i hayde over havet mellom vinter og sommeromradet, hvor gkende forskjeller gav storre
hastleveomrader (GLM; 3=8,28, t=3,58, p=0,002).
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Figur 21. Frekvens fordeling av jaktleveomradene (km2, MCP 90 %) for koller i More og
Romsdal (rode stolper), bukker i More og Romsdal (bla stolper) og i Serhjort (gronne
stolper). Data fra Mere og Romsdal er hentet fra Meisingset et al. 2011.
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3.3 Hjortens forflytninger og atferd

Hjorten kan potensielt bevege seg raskt over store avstander pé kort tid. Det meste av aret beveger
hjorten seg imidlertid over relativt korte avstander og med mye lavere hastighet en den potensielt er
kapabel til. Hjortens forflytninger kan ofte oppleves som tilfeldige og lite retningsbestemt.
Forflytningene er likevel motivert ut fra flere faktorer som er viktige for hjorten i sin livsutfoldelse. Ved
4 studere variasjon i bevegelsesmgnster gjennom ulike tidsperioder kan man bedre forsta de
bakenforliggende forholdene som styrer atferden. Det meste av tidsbruk og aktivitet hos hjorten er,
som hos andre dragvtyggere, knytta til beiting og dravtygging/hvile. I lapet av de fleste manedene i aret
benyttes 90 % av tida til disse aktivitetene (Gillingham et al. 1997; Debeffe et al. 2017). Det 4 innta
mest mulig energi pa kortest mulig tid og prosessere denne mest mulig effektivt er viktige for
individenes vekst og suksess.

I dette kapitelet skal vi se pa hjortens aktivitetsmenster og bevegelser/forflytningshastighet gjennom
dognet og aret. I tillegg ser vi pa om jaktstarten pavirker hjortens atferd gjennom a se pa endringer i
forflytningshastighet i forbindelse med jaktstart og sa har vi utfort et eksperiment hvordan hjorten
reagerer pa stokking for og etter jaktstarten.

3.3.1 Forflytningshastighet gjennom dggnet og aret

Hjortens forflytninger er gjerne direkte knytta til beiting og/eller forflytninger mellom beite- og
hvileomrader. I trekkperiodene om varen og hgsten er det naturlig at forflytningene ogsa er knyttet til
trekk mellom sesongleveomradene (Debeffe et al. 2017). I juni fades kalvene og det er naturlig at
kollenes atferd pévirkes av det. I oktober finner brunsten sted og spesielt bukkenes forflytninger kan
relateres til brunstaktivitetene.

I gjennomsnitt forflytter hjorten seg 128 m pr time (median 41 m pr time) for hele aret sett under ett.
Kollenes snitthastighet var 125 m pr time (median 41 m pr time), mens bukkene beveget seg 138 m pr
time (median 38 m pr time). Variasjonen var fra o til om lag 5000 m pr time for begge kjonn.

Forflytningshastigheten har generelt sett to topper gjennom degnet. For hele dret sett under ett s var
den sterst mellom klokken 3 og 4 pa morgenen og mellom klokken 19 og 20 om kvelden (figur 22).
Dette var likt for begge kjonn og mensteret gjennom dognet var i stor grad sammenfallende mellom
kjonna. Kjennsforskjellene var ikke veldig store i de fleste ménedene, med uttak av oktober hvor
bukkene endrer sin atferd betydelig (figur 24). Toppene i forflytningshastighet endres noe i lgpet av
aret (figur 24). Stort sett har dette en klar sammenheng med endringer i daglengde. Man ser ogsé at
toppene var klarere definert i sommer- og hastménedene, og disse var da korrelert med skumring og
demring (figur 24).

Forflytningshastigheten varierte betydelig giennom aret og det var to topper i lgpet av aret, en om
varen og en om hasten (figur 23 og figur 25). Forflytningshastigheten gkte gradvis utover varen fra
starten av april (figur 25). Om varen hadde kollene stearst forflytningshastighet i lopet av mai méaned,
mens den hos bukkene var i begynnelsen av juni (figur 25). Kollene hadde toppen i
forflytningshastighet i lopet av den forste halvdel av méneden (uke 19), mens bukkene hadde toppen
noen uker seinere (uke 22). Dette var i stor grad sammenfallende med vartrekket. Sett over alle &r var
forflytningshastigheten hos kollene stgrst den 5. mai (4. mai var gjennomsnittlig startdato for
vartrekket). For bukkene var datoen 26. mai, tett fulgt av dagene for og etter (figur 25). Det var likevel
relativt stor variasjon mellom dagene, noe som sannsynligvis kan knyttes til de ulike individenes
trekkatferd. Det kan ogsé tenkes at variasjonen mellom dagene/ukene kan vaere avhengig av andre
faktorer, som vaerforhold og hvordan véarens frammarsj er det enkelte aret og i de ulike omrédene.
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Figur 22. Gjennomsnitt forflytningshastighet pr time (antall meter i luftlinje pr time)
Jordelt etter klokkeslett for bukker (bla punkter) og koller (rode punkter) gjennom
hele aret. Figuren viser gjennomsnitt for alle maneder for alle ara.
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Figur 23. Gjennomsnitt forflytningshastighet pr time (antall meter i luftlinje pr time)
Jor bukker (bla strek) og koller (rad strek) fordelt etter maned (1 er lik januar, osv.)
gjennom hele aret. Figuren viser gjennomsnitt pr maned for alle ara.
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Figur 24. Gjennomsnitt forflytningshastighet pr time (antall meter i luftlinje pr time)
Jordelt etter klokkeslett og maned for bukker (rode punkter) og koller (bla punkter) i
lopet av aret.

Hyvis flere dyr trekker malbevisst og retningsbestemt enkelte dager vil dette kunne gke gjennomsnittlig
forflytningshastighet for disse dagene. Man finner noe variasjon mellom arene, men kanskje mindre
enn man kunne forvente.

Kollenes hastighet pa forflytningene var pa sitt laveste i juni, som er knytta til kalving og at kalvene har
mindre muligheter til & forflytte seg i de forste leveukene. Laveste hastighet var i uke 24 (figur 25) og
datoen da forflytningshastigheten var aller lavest var 9. juni. I gjennomsnitt forflyttet kollene seg da 9o
m pr time. Ved denne datoen var variasjonen i forflytningshastighet ogsa pa sitt laveste (s.d. + 134,8)
og tyder pa at dette er perioden for kalving. Kalvingstidspunktet varierer individuelt blant kollene og
snittdato kan variere noe fra ar til ir. I en studie basert pa data fra kalvingstidspunkt fra Trendelag
viste at mesteparten av kalvene ble fadt i juni, med 17. juni som gjennomsnittsdato bade for innhegna
og frittgdende dyr (Loe et al. 2005). GPS studier et par tiar senere viste at dato for laveste
forflytningshastighet var 12. juni i samme omréadet (Meisingset et al. 2011).

Utover sommeren gkte kollene sin forflytningshastighet (figur 25). Bukkene derimot reduserte
forflytningshastigheten utover sommeren til den nddde bunnen de to forste ukene i september (uke 36
og 37, figur 25). I lapet av siste halvdel av september gkte bukkene igjen forflytningshastigheten
betydelig. Kollene hadde en topp i forflytningshastighet i slutten av september (uke 39) og kan i stor
grad knyttes til hgsttrekket. Toppen var den 20. september, to dager etter median hgsttrekkdato.
Kollene reduserer sd jevnt og trutt sin forflytningshastighet utover hgsten til arsskiftet (figur 25).

Hgsten er ei urolig og travel tid for bukkene. I september er det mange som trekker fra sommer til
vinteromradene eller til spesielle brunstomrader. S& kommer brunsten hvor bukkene bruker mye
energi for & kjempe om retten til parringer, og til sist (eller forst!) sa starter jakta den 1. september. Det
at bukkene forflytter seg mye under brunsten er velkjent. Men hvordan forflytningshastigheten
utvikler seg i lapet av brunsttida er mindre kjent. Analysene fra Serhjort viste at bukkene gkte sin
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forflytningshastighet utover i siste halvdel av september og i oktober. Hgyeste hastighet var i uke 41,
da forflytningshastigheten 363 m pr time (figur 25). Toppen 14 i perioden 4. til 16. oktober.
Forflytningshastigheten var hoy i hele oktober, men ble betydelig redusert mot slutten av maneden.
Tidligere studier i Norge (Loe et al. 2005) har vist at bregleaktiviteten er pé sitt hoyeste fra 13. til 17.
oktober. Videre viste de samme studiene at bukkenes haremstorrelse (eller gruppestarrelsen) var pa
sitt stgrste den 10. oktober. Andre studier har vist at mageinnholdet hos bukkene er pa det minste
rundt 15. oktober, noe som antyder at brunsten nér sitt klimaks rundt denne datoen (Mysterud et al.
2008a). En studie basert pa overvakningsmaterialet i Norge viser at egglosningsraten for 3-13 ars
gamle koller er pé sitt hgyeste i perioden 14.-18. oktober (Mysterud et al. 2008b). Videre viser denne
studien at bukkene taper mest vekt per dggn i perioden 13.0ktober — 3. november avhengig av alder pé
bukkene (de eldste bukkene tidligst) og bestandstetthet (tidligere i lavtetthetsbestander). Dette
understreker at toppen av bukkenes forflytningshastighet er tett knyttet til toppbrunsten.

Bukkene reduserte forflytningshastigheten gradvis i november og desember, og i desember var den
lavere enn hos kollene. Den sannsynlige arsaken til dette er at “brunstbryteren” slds av og at trekkene
mot vinteromradene da for det meste er fullfort. I lopet av vinteren sd hadde begge kjonn lav
forflytningshastighet og i ménedene desember til mars var den pa det laveste. Det var sma forskjeller
mellom kjeonna, men bukkene ligger i snitt lavere enn kollene i hele vinterperioden.

400

—®— Koller ?
350 —®— Bukker 1
300
250

200

150

Forflytnignshastighet (m/t)

100

50

’
‘.P
&
N
£

‘e

“

s

AN

‘o

‘5 J

2,
]

D A Q o

v v

Uke nr

Figur 25. Gjennomsnitt forflytningshastighet pr time (antall meter i luftlinje pr time)
fordelt etter klokkeslett og maned for bukker (bla punkter) og koller (rode punkter) i
lopet av aret.
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3.3.2 Pavirkes hjortens forflytninger av jakta og jaktstarten?

Den 1. september smeller det bokstavelig talt og i lopet av hgsten blir om lag 15-25 % av
hjortebestanden skutt hvert ar. Det er derfor naerliggende at hjortens atferd pavirkes av jakta, bade
fordi mange dyr blir skutt og pa grunn gkt menneskelig aktivitet i hjortens habitat. Det er imidlertid
lite kjent hvordan hjorten reagerer pa jakta og utevelsen av denne. Vi har sett litt naermere pa hjortens
forflytninger, rett for og rett etter jakta starter. I praksis sa har vi sammenlignet det siste ukene for
jaktstart (1. september) med to farste ukene i september. I tillegg s ble det foretatt eksperimentelle
«jaktsituasjoner» der enkelte dyr ble oppsakt og stakket for & se pa reaksjoner og atferd.

Sammenfallende med jaktstarten reduserte bukkene sin bevegelseshastighet, mens kollene viste en
liten gkning i de to forste ukene av september (figur 26). Resultatene tyder pa at dyra i liten grad har
blitt forstyrret pa grunn av jakt, da det er liten forskjell mellom de to periodene. Dette stir i kontrast til
mensteret man fant i Mere & Romsdal og Trendelag (Meisingset et al. 2011). Her viste analysene at
bukkene gkte sin forflytningshastighet betydelig etter jaktstart, mens kollene ikke viste samme
umiddelbare respons.

Siden hgsttrekket for mange dyr skjer i september kan det veere vanskelig & skille hva som er
jaktforstyrrelse eller forflytninger knytta til trekket. I tillegg sa er det ikke uvanlig 4 vente med
hjortejakta i Sgrhjort-omradet til elgjakta setter i gang, i motsetning til de «klassiske» hjortefylkene i
Vest og Midt-Norge, hvor hjortejakta starter for fullt 1. september. Det er grunn til & tro at mangelen
pa respons i Serhjort materialet er knyttet til at dyra opplevde lite jaktpress og forstyrrelser i
omréadene hvor de oppholdt seg i den undersgkte perioden.

Resultatene fra More & Romsdal og Trendelag viser en forskjellig respons mellom kjgnna pa grunn av
jaktforstyrrelse. Det at bukkene forstyrres mer enn kollene og gjor starre og flere forflytninger pa
denne tida av aret er i seg selv sannsynligvis ikke et stort problem. Det kan imidlertid tenkes at
stasjonere dyr og trekkdyr reagerer forskjellig pa jaktforstyrrelser, og at det er individuelle forskjeller i
respons.

Som vi har diskutert tidligere (under kap. 3.1.5.2 om hgsttrekket) forlater hjorten sine
sommeromrader oftest for forste sngfall og forste frostnatt. For flesteparten av dyrene ma det altsa
veere andre faktorer enn klima som er viktige for a fa dyrene til 4 trekke, selv om sngdekke gjerne er
den ultimate &rsaken til at dyra forlater hoyereliggende sommeromrader. En viktig side ved
hgsttrekket er at vandringen foregar samtidig med hjortejakta. Jakta forer gjerne til en bré endring i
menneskelig aktivitet og at enkelte dyr blir skutt, noe som ogsa oppfattes som en trussel for mange
andre dyr. Spesielt kan drivjakt med flere jegere i jaktlag faore til at hjorten forflytter seg mer i
terrenget. Rivrud et al. (2016) undersgkte om jaktstarten i seg selv kunne virke som en trigger for
hasttrekket pa Vestlandet. Jaktstarten viste seg & ha en sterk effekt pa starten pa hgsttrekket, med en
klar gkning i sjansen for at en hjort satte i gang trekket de forste dagene i jakta, og spesielt forste
jaktdagen. Totalt 69 % av dyra var fortsatt i sommeromrédet da jakta startet, og hele 25 % av disse
startet trekket den farste jaktuken. Samtidig var det ikke stgrre sjanse for trekk i uken for jaktstart,
noe som understgtter at det faktisk er jakta som trigger hasttrekket og ikke bare tidspunktet i seg selv.

Det kan ogsa veere grunn til 4 tro at hjorten ogsa endrer sin habitatbruk pa grunn av jakta. Det kan
veaere at bruk av innmark endres og at degnrytmen blir mer utprega. I en studie av hjorten i Mgre &
Romsdal viste det seg at bukker som overlevede jakta endret sin habitatbruk ved jaktstart (Lone et al.
2015). Overlevende bukker begynte 3 forflytte seg mer i tett vegetasjon straks jakta startet, mens
bukker som ble skutt ikke viste samme atferd. Blant kollene var det ikke samme forskjell mellom
overlevende og skutte koller. Siden jakttrykket er vesentlig hardere pa bukkene (Solberg et al. 2012),
kan dette trigge forskjellig respons mellom kjgnna. En bukk har gjerne 50-50 % sjanse for a overleve
jakta hvert ar, mens ei kolle har minst 80 % sjanse (Langvatn & Loison 1999).
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Figur 26. Gjennomsnitt forflytningshastighet pr time (antall meter i luftlinje pr time)
Jordelt etter perioden for jakta starter (for; de to siste ukene av august) og etter at
jakta har startet (etter; de to forste ukene i september) for bukker (bla punkter) og
koller (rode punkter) i Sorhjort.

3.3.3 Eksperimentell stpkking fgr og etter jaktstarten

I forbindelse med Serhjort prosjektet gjennomferte Atle Skjorestad et masterprosjekt hvor mélet var &
undersgke om hjorten endret atferd i forbindelse med jaktstart (Skjerestad 2018). Et utvalg av de GPS
merka dyra ble oppsgkt og drevet pa flukt, bade for (i august) og etter jaktstarten den 1. september (i
september for 15. sept.). Stokkingen ble gjentatt to ganger pr dag for det samme dyret, og i
utgangspunktet to ganger hver i de to manedene.

Hjortens fluktavstand (avstand til stekker nér dyr lgp av sted) var i snitt 34 m (SD + 20 m) og okte
med 24 % etter jaktstarten (til 42 m). Vegetasjonstetthet, dyrets kjonn og gjentatte stgkkinger pr dag
hadde ikke betydning for fluktavstanden.

Fluktdistansen (hvor langt dyra sprang etter stekkingen) gkte betydelig for begge kjonn etter
jaktstarten, og det var en klar tendens til at kollene flyktet lengre enn bukkene ved alle situasjonene
(tabell 6). I tillegg sa okte ogsa fluktdistanse ved andre gangs stekking innen samme dag for begge
kjenn og i begge periodene. Etter jaktstarten gkte fluktdistansen ved forste gangs stgkking med i snitt
57 % for kollene, mens for bukkene var forskjellen 5 % (tabell 6). Ved 2. gangs stgkking innen samme
dag ekte kollene fluktdistansen med 50 % og bukkene gkte den med 88 %. Forskjellen mellom kjenna
gkte ogsa etter jaktstarten. Ved 1. gangs stekking i august s dro kollene 50 % lengre, mens tilsvarende
stokking i september sa var forskjellen hele 124 %.

Interessant nok ble det ikke funnet noen sammenheng mellom bruk av skjul og jaktstart (periode) eller
gjentatte stogkkinger. Hjorten valgte imidlertid steder som gav bedre skjul enn tilfeldig valgte steder i
de naere omgivelsene bade for og etter stgkking i begge ménedene.

For bade fluktavstand og fluktdistanse viste analysene til Skjorestad at jaktstarten var den viktigste
forklaringsfaktoren for endring i atferden. Dette indikerer at hjorten prever a holde sterre avstand til
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mennesker etter jaktstart, og at jakta pa denne maten pavirker atferden. Nar hjorten tvinges pa flukt
vil det veere vesentlig at den flykter langt nok til at den opplever at faren opphearer, gkt fluktdistanse
etter jaktstart kan veere en respons pa dette. I de periodene av aret det ikke er jakt vil en lang flukt
utelukkende medfere en kostnad, uten noen umiddelbar positiv gevinst. Som viktigste predator pa
hjort i Norge gjennom et uttak pd om lag 20 % av bestanden hvert ir (Langvatn and Loison 1999),
utgjer mennesker en potensielt svert viktig seleksjonsfaktor. Hjort som tilpasser atferden til var atferd
og reduserer dedeligheten ved &4 unnga mennesker i tid og rom, har mulighet til & gke sin suksess pa
bekostning av andre individer i bestanden.

Tabell 6. Fluktdistanse (i), SD (standardavvik, m) og N (antall) fordelt etter kjonn,
Jor og etter jaktstart (henholdsvis august og september), og 1. eller 2. gangs stokking
Jra samume dag. Tabellen er hentet fra Skjorestad 2018.

Bukker Koller
Gjennomsnitt SD N Gjennomsnitt SD N
) 1. stakking 874 385,1 10 1315 1372,9 26
For jaktstart )
2, stgkking 1191 934,6 7 2032 1397,8 25
) 1. stekking 921 737,8 5 2067 1562,9 19
Etter jaktstart
2, stgkking 2243 2085,5 5 3028 1854,5 11

3.4 Hjortens habitatbruk og bruk av hgydegradienten

Habitatbruk beskriver den direkte bruken eller hvor stor andel av tiden en hjort oppholder seg i ulike
habitater. Habitatvalg eller habitatseleksjon er et resultat av et valg (atferdsmessig) gjort av hjorten,
hvor det blir analysert i hvor stor grad dyra velger spesifikke habitat i forhold til tilgjengeligheten av
ulike habitatkategorier. Habitatvalg kan ses som summen av alle de ulike atferdsmessige avveiningene
hjorten gjor i et landskap.

I dette kapittelet ser vi pa hvordan hjorten bruker de ulike habitattypene innenfor sitt eget leveomrade
for hele aret samla, og sammenlignet dette med tilgjengeligheten pa kommuneniva. Vi har i tillegg
analysert hjortens bruk av hgydegradienten (hgyde over havet) i lopet av aret. Til analysene har vi
brukt de 31 individene som hadde tilfredsstillende datamengde.

3.4.1 Hjortens bruk av ulike arealkategorier

Hjorten brukte i giennomsnitt innmark 5,4 % av tida (figur 27a), mens den individuelle variasjonen
var fra 1,1 til 15,6 %. Hele 67,4 % av posisjonene ble funnet i skogsarealer, mens dpen fastmark ble
brukt i snitt 24,9 % av tiden (figur 27a). Her 14 den individuelle variasjonen fra 26,6 til 91,9 % i skog,
mens i dpen fastmark sa varierte det fra 0,6 til 56,1 %. Myr ble brukt i 1,9 % av tida, hvor variasjonen
var fra o til 6,2 %. Andre arealer (som vann, bebodde omréder, industri, etc.) ble brukt i snitt kun 0,4
% av tida (variasjon 0-1,4 %). Stasjonaere og trekkende dyr brukte de ulike habitatklassene noe
forskjellig. De mest apenbare forskjellene er at trekkende dyr brukte mer tid i lavproduktiv skog og
apen fastmark, mens de stasjonare brukte mer tid i heyproduktiv skog (figur 27¢). Dette skyldes nok i
stor grad at habitatsammensetningen er forskjellig gjennom aret, siden trekkende dyr bruker
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Figur 27. (a) Gjennomsnitt andel brukte arealtyper av hjorten (n=31) sammenlignet
med andel tilgjengelig areal pad kommuneniva i de kommunene dyra har registrerte
posisjoner fordelt etter innmark (alle typer), skog (alle boniteter og treslag), myr,
apen fastfast (alle agpne arealer inkludert fjell), og annet areal (eks. vann, industri).
(b) Indeks for habitatvalg, beregnet som snitt andel posisjoner i et gitt habitat minus
snitt tilgjengelig tilsvarende habitatklasse pa landskapsniva (kommune) fordelt etter
samme habitatinndeling som i a. (c¢). Gjennomsnitt andel brukte arealtyper av
stasjonzere (n=4) og trekkende (n=27) hjort fordelt etter innmark (alle), lavproduktiv
skog (bonitet<14, alle treslag), hayproduktiv skog (bonitet>14 alle treslag), apen
Jastmark (alle apne arealer inkludert fjel), myr og annet areal (eks. vann, industri).

hayereliggende arealer i storre grad som har stgrre innslag av lavproduktive skoger og apne
omréder/fjell (se kap. 3.4.2., figur 28).

Hjortens valg av habitat styres ikke bare av nzringstilgangen, men de ma ogsa vurdere andre faktorer
som behovet for skjul og ly, og potensielle farer. Det er sjelden at en enkelt habitattype tilfredsstiller
alle disse behovene alene, og hvor dyret velger & oppholde seg blir derfor et resultat av en avveining
mellom ulike fordeler og ulemper ved habitatet (Mysterud & Ims 1998). Habitatenes egenskaper blir
ogsa pavirket av andre forhold, som arstid, tid pa degnet og vaerforholda. Innmarksarealer, spesielt
arealer med grasproduksjon, er et habitat som bidrar badde med store fordeler (god naeringstilgang) og
ulemper (fi eller ingen steder a skjule seg) for hjorten. Vi ser da ogsé at hjorten bruker
innmarksarealer mer enn det tilbudet tilsier (figur 27 b), noe som ogsé er forventet (eks Godvik et al.
2009, Lande et al. 2014). Selv om vi her ikke har sett pa preferansene i forhold til tid pa degnet og
arstid, sa ser vi at innmark er et foretrukket areal. Hvis man imidlertid sammenligner habitatbruken i
Serhjort med for eksempel More & Romsdal/Trgndelag s& brukte hjorten i Serhjortomradet mindre
tid p& innmark. I dette omrédet brukte hjorten 19,1 % av tid pa innmark. Hva som er grunnen til dette
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har ikke vert gjenstand for analyser, men andelen innmark er noe hgyere i dette omradet samt at
bestandstettheten er vesentlig hayere. Dette kan fore til at hjorten bruker innmarka mere, etter sgk av
beite av hgyest mulig kvalitet (Lande et al. 2014). Hjorten preferer ogsé bruk av ulike skogshabitater
og vi ser at hjorten bruker mer tid i ulike skogshabitater enn hva tilbudet tilsier (figur 27b). Dette er
selviglgelig ikke overraskende siden mange skogshabitater gir bide skjul og beite. Vi ser videre at
myrhabitater, &pen fastmark og andre arealer ikke er preferert av hjorten (figur 27b). Men vi ser
likevel at hjorten tilbringer omlag 25 % av tida si i denne habitatklassen (figur 27a, c). Den sannsynlige
grunnen til dette er at dyra (i alle fall trekkdyra som utgjer bulken) tilbringer store deler av sommeren
og hosten i hgyereliggende omréder (se neste delkapittelfigur 28a). Disse habitatene, kanskje spesielt i
overgangen skog og fjell, gir ofte gode beiter for hjorten. Sammenlignet med andre steder bruker
hjorten i Sgrhjortomrédet dpen fastmark i langt storre grad. For eksempel s& brukte dyra i Mare &
Romsdal og Trendelag godt under 10 % av tida i slike habitater, og unngikk dem i store deler av aret.

3.4.2 Hjortens bruk av hgydegradienten

Hjorten bruker hgydegradienten (hgyde over havet) aktivt gjennom aret og det skjer relativt store
endringer mellom sesongene (figur 28). Bruken av hgydegradienten ma sees i ssmmenheng med
sesongtrekket og hvordan hjorten responderer pa varens og sommerens utvikling (Mysterud et al.
2011b). De fleste dyra trekker oppover i terrenget under vartrekket, for & kunne utnytte at varen og
tilgangen pé planter i unge stadier best mulig (Mysterud et al. 2011b, 2017). Ved a bruke
hgydegradienten best mulig forlenger hjorten viren og undersgkelser har vist at trekkdyr far om lag 30
% lengre var enn stasjonare dyr (Bischof et al. 2012).

I Segrhjort var det klare forskjeller mellom de trekkende og stasjonaere dyra (figur 28). Blant de
stasjoneere dyra varierte hgyde over havet for posisjonene gjennom aret lite (figur 28b). Dette
reflekterer sannsynligvis at disse dyra hadde liten mulighet til & bruke hgydegradienten innen sine
leveomrader. De stasjonere dyra man fant i Sgrhjort var dyr lokalisert i neerheten av kysten og det er
da ofte lengre vei til hgyereliggende omréder. Gjennomsnitt hgyde over havet var 158 m for hele arets
sett under ett og det var ikke forskjell mellom kjenna (LMM: =8,0, t=0,42, p=0,70). De stasjonere
dyra brukte arealer hgyest over havet i april (koller: 174 moh., bukker: 195 moh.), mens laveste over
havet i snitt var i juli (koller: 141 moh., bukker: 142 moh.) og i desember (for kollene: 109 moh.). I
motsetning til andre undersgkelser som viser at det ikke var forskjell mellom stasjonare og trekkende
dyr (Meisingset et al. 2011, 2012), s& har stasjonare dyr vinteromrader som var lavere over havet enn
trekkende dyr i Serhjort (GLM: p=238,5, t=7,85, p<0,001). I snitt 14 vinteromradene til stasjonzre dyr
154 moh. (min=131, maks=183; regnet som senterposisjonen i leveomradet i mars), mens det for de
trekkende dyra 14 323 moh. (min=141, maks=560). Hovedforklaringen pa denne forskjellen var at
vinteromradene ligger neermere kysten hos de stasjonare dyra (GLM: f=2,1, t=4,2, p<0,001).
Avstanden for senter i vinterposisjonene 14 9,3 km fra kysten hos de stasjonzre dyra (min= 1,6,
maks=12,0), mens de 13 i snitt 82,0 km fra kysten hos de trekkende dyra (min=5,8, maks=135,0).

For de trekkende dyra sa ser man en aktiv bruk av hgydegradienten gjennom aret. Utover varen sa
bruker dyra stadig mer hoyereliggende arealer (figur 28a). Senteret i sommeromradene 14 da ogsa i
snitt hgyere over havet (juni i forhold til mars) enn vinteromrédene (t-test; t=9,13, p<0,001). Kollenes
omrader 14 i snitt 553 moh., mens bukkenes omréder i snitt var 525 moh. Det var ikke forskjell mellom
kjenna (t-test; t=-0,33, p=0,74). Variasjonen var imidlertid betydelig for begge kjenn bade i juni og i
de andre manedene i lgpet av sommeren og hasten. For kollene varierte senteret i leveomradet i juni
det fra 161 moh. til 926 (median=524 moh.), mens for bukkene varierte det fra 187 moh til 824 moh.
(median=494 moh.). Det ble registret posisjoner over 1000 moh. i alle ménedene fra mai til november
for begge kjonn og til desember for bukkene. Hgyeste registret posisjon over havet var henholdsvis
1375 moh. for koller (september) og 1180 moh. for bukker (juni).
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I snitt var sommeromradene om lag 215 m hayere over havet enn vinteromridene i Serhjort, og det var
ingen statistiske forskjeller mellom kjonna (t-test; t=-0,97, p=0,35). De aller fleste av dyra hadde
hgyereliggende sommeromrader enn vinteromrader. Kun 4 av 26 trekkdyr (eller 18 %) hadde
sommeromrader som 14 lavere over havet enn vinteromradet. Variasjonen i forskjell i h.o.h. mellom
vinter og sommeromrédet 14 fra minus 72 m til 413 m. Forskjellen i h.o.h. mellom vinter- og
sommeromradene ble pavirket av flere faktorer. Forskjellene gkte med gkende hoyde over havet i
omradet rundt vinteromradet (LMM: =0,31, t=2,85, p=0,009), mens gkende andel hgyereliggende
areal i merkekommunen hadde motsatt effekt (LMM: f=-2,89, t=-2,81, p=0,01).

Utover sommeren og hasten brukte trekkdyra i Serhjort fortsatt i stor grad hayereliggende arealer
(figur 28a). I motsetning av det man fant pa Vestlandet, hvor dyra i sterre grad brukte lavereliggende
areal fra september og utover hasten (Meisingset et al. 2011, 2012), s& ventet de fleste dyra helt til
november og desember for de brukte lavereliggende areal i storre grad (figur 28a og figur 29). Senter i
hgstomradene for de trekkende dyra var ferst i november signifikant lavere i hgyde over havet enn
sommeromradet (t-test; t=2,18, p=0,04). Hostomradet var imidlertid fortsatt hayere over havet enn
det vinteromradet dyret hadde opphold i tidligere pa aret (vinteren det samme éaret, t-test; t=-5,75,
p<0,001). Forskjellen mellom kjgnna var ikke stor nok til at den var statistisk sikker i noen av
manedene gjennom sommeren og hgsten.
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Figur 28. Gjennomsnitt hayde over havet for posisjonene til koller (rode punkter) og
bukker (bla punkter) i Sorhjort fordelt etter maned for (a) trekkende dyr og (b)
stasjonzere dyr.
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Figur 29. Snitt hoyde over havet for GPS posisjoner for ulike individer i mars, juni,
august, oktober og november i Sorhjort. De ulike linjene (med farger) viser forskjellige
individer.
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3.5 Hjortens arealbruk og skala i forvaltningen

Det er et overordna mal i forvaltningen av hjortevilt i Norge at den skal vaere bestandsretta, det vil si at
mal og strategier som legges i forvaltningen skal rettes inn mot bestandene. Samtidig er det et prinsipp
at forvaltningen skal forega pa det laveste leddet i forvaltningshierarkiet. Pr i dag er det valda —
grunneiernes forvaltningsenhet - som har ansvaret for & utforme sine mal for hjortebestandens
utvikling, mens kommunene har ansvar for 4 utforme retningslinjer og overordna maél for
forvaltningen.

I dette kapitelet vil vi beskrive arealbruk og trekkmenster for hjorten i regionen sett i forhold til i
forvaltningen i regionen. Problemstillingen i forhold til skala i forvaltningen av hjort kan sees pa to
nivaer. Det ene er dyras faktiske arealbruk gjennom éaret, og tidspunkt for nar dyra trekker eller
oppholder seg i ulike areal. Det andre er hvordan vi har organisert forvaltningen i form av
administrative enheter hvor bdde bestemmelser, mél og utfarelse foregar, og i form av tidspunkt for
hasting av bestandene. I fokuset pa at forvaltningen av hjortedyra skal vaere bestandsretta har et viktig
virkemiddel og fokus de siste 10-15 dra vart organisering av stgrre vald og bestandsplanomrader. I
hvor stor grad samsvarer dagens valdstruktur/bestandsplanomrader med gnsket om a forvalte en
hjortebestand? Her vil vi se pa areal og vald i kommunene og pa hvor mange kommuner en hjort
besgker i lgpet av aret.

3.5.1 Kommunenes areal og tellende areal

Kommunenes areal og fordeling av arealtyper varierer naturlig nok betydelig i Serhjort fylkene (tabell
7). Hver kommune skal definere ett tellende areal som grunnlag for den lokale forvaltningen av
hjorten. Tellende areal er i forskrift om forvaltning av hjortevilt definert som «det arealet som skal
legges til grunn for beregning av fellingstillatelse». Tellende areal bagr omfatte alle arealtypene som
hjorten benytter i lapet av aret (Meisingset 2015). Totalt sett snitt utgjor tellende areal i de involverte
kommunene (n=48) 67 % av totalt landareal, med en variasjon fra 23 % (Bykle) til 104 % (Marnardal).
Andel tellende areal ma i stor grad sees i sammenheng med andel fjell i kommunene. Det at noen
kommuner kommer over 100 % forteller sannsynligvis at arealer fra en annen kommune er inkludert i
vald som har mesteparten av arealet i den gitte kommunen. Men det kan ogsa vaere forskjeller i
hvordan kommunene (og fylkene) beregner tellende areal og hvilke arealtyper som inkluderes.

GPS dataene forteller oss at hjorten i lopet av dret benytter mange typer areal selv om preferansen for
arealtypene er forskjellig (Godvik et al. 2009; Loe et al. 2012). Det er likevel bare rent snaufjell som
hjorten unngar i stor grad (Loe et al. 2012), og som etter vir vurdering ikke bgr inkluderes som
tellende areal. Hva som ligger bak vurderingene for kommunene er antakelig ulikt og sannsynligvis
vurdert ut fra den kunnskapen som man hadde nir man vedtok tellende areal. Selv om kriteriene for
tellende areal er lite spesifikke, s& viser GPS dataene at kommunene ofte er relativ restriktive i hva som
er tellende areal. Det er ingen absolutte regler pa hva som bar vare tellende areal for forvaltningen av
hjorten. I framtida kan en vekting av ulike arealtyper vil vaere aktuelt basert pa informasjon fra
hjortens totale arealbruk (Mysterud et al. 2011a; Loe et al. 2012). I Sgrhjort ser man at dyra i stor grad
bruker hoyereliggende arealer i lapet av sommerhalvéret (se figur 29), og det gjelder ogsa i betydelig
grad apne omrader (se kap. 3.4.2). Dette er et klart argument for a inkludere ogsé hoyereliggende apne
arealer som tellende areal i deler av regionen. Basert pa figur 29 kan denne arealer pa opptil 1000
moh. vurderes a inkludere som tellende areal i enkelte kommuner.
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Tabell 7. Totalt areal (km2), tellende areal (km?2) og % tellende areal i hver kommune i
de tre Sarhjort fylkene. Videre viser tabellen antall vald pr kommune, snitt areal pr
vald pr kommune (km2) og antall felte hjort i 2018.

Total % tellende Snitt areal
areal Tellende areal av prvald  Felte hjort
Fylke Kommune (km2) areal (km2) totalt  Antall vald (km?2) 2018
Telemark  Porsgrunn 164,6 112,7 68,5 4 28,2 10
Telemark  Skien 779,2 658,6 84,5 10 65,9 25
Telemark  Notodden 919,0 749,0 81,5 7 107,0 45
Telemark  Siljan 214,0 188,7 88,2 1 188,7 19
Telemark  Bamble 304,0 246,7 81,1 11 22,4 47
Telemark  Kragerg 305,4 256,4 84,0 8 32,0 18
Telemark  Drangedal 1062,8 991,3 93,3 38 26,1 52
Telemark  Nome 429,7 337,8 78,6 12 28,2 8o
Telemark Bg 263,2 179,7 68,3 3 59,9 4
Telemark  Sauherad 320,5 284,4 88,7 7 40,6 35
Telemark  Tinn 2044,9 811,2 39,7 15 54,1 37
Telemark  Hjartdal 791,5 610,1 77,1 7 87,2 20
Telemark  Seljord 715,1 541,5 75,7 4 135,4 31
Telemark  Kviteseid 708,5 573,7 81,0 9 63,7 38
Telemark  Nissedal 905,2 790,1 87,3 9 87,8 5
Telemark  Fyresdal 1280,6 1066,8 83,3 9 118,5 17
Telemark  Tokke 984,5 604,9 61,4 30 20,2 46
Telemark  Vinje 3105,8 1067,4 34,4 11 97,0 16
Aust-Agder Risgr 193,0 157,2 81,4 1 157,2 9
Aust-Agder Grimstad 303,5 242,5 79,9 3 80,8 10
Aust-Agder Arendal 270,0 157,7 58,4 1 157,7 9
Aust-Agder Gjerstad 322,1 307,1 95,3 1 307,1 21
Aust-Agder Vegarshei 355,7 308,6 86,8 1 308,6 21
Aust-Agder Tvedestrand 217,9 192,9 88,5 5 38,6 38
Aust-Agder Froland 644,5 612,2 95,0 2 306,1 35
Aust-Agder Lillesand 190,3 135,4 71,1 5 27,1 29
Aust-Agder Birkenes 674,2 615,0 91,2 4 153,8 63
Aust-Agder Amli 1130,6 1080,7 95,6 7 154,4 63
Aust-Agder Iveland 261,6 245,2 93,7 1 245,2 3
Aust-Agder Evje og Hornnes 550,2 507,4 92,2 5 101,5 29
Aust-Agder Bygland 1311,7 654,1 49,9 6 109,0 11
Aust-Agder Valle 1264,9 525,0 41,5 2 262,5 15
Aust-Agder Bykle 1467,1 331,9 22.6 8 41,5 10
Vest-Agder Kristiansand 276,4 152,0 55,0 4 38,0 12
Vest-Agder Mandal 2224 208,0 93,5 4 52,0 15
Vest-Agder Farsund 262,5 218,9 83,4 4 54,7 68
Vest-Agder  Flekkefjord 543,2 454,5 83,7 6 75,7 78
Vest-Agder Vennesla 384,5 341,5 88,8 3 113,8 7
Vest-Agder Songdalen 215,9 216,1 100,1 2 108,0 25
Vest-Agder Sggne 151,3 126,1 83,4 2 63,1 5
Vest-Agder Marnardal 395,0 411,5 104,2 4 102,9 29
Vest-Agder Aseral 887,5 504,7 56,9 4 126,2 10
Vest-Agder Audnedal 251,5 233,9 93,0 3 78,0 21
Vest-Agder Lindesnes 316,4 238,8 75,5 4 59,7 28
Vest-Agder Lyngdal 391,0 350,0 89,5 6 58,3 64
Vest-Agder Haegebostad 461,3 395,8 85,8 40 9,9 35
Vest-Agder Kvinesdal 963,2 684,4 71,1 7 97,8 65
Vest-Agder Sirdal 1554,8 657,4 42,3 6 109,6 65
Sum Alle 31732,8 21337,5 67,2 346 4861,5 1438

3.5.2 Antall og areal pa vald i regionen

I hele Sorhjort regionen ble det registret 346 vald, fordelt pa 195 vald i Telemark, 52 vald i Aust-Agder
og 99 i Vest-Agder (tabell 7, www.hjorteviltregisteret.no). Antall registrerte vald pr kommune varierte
fra 1 (Siljan, Riser, Arendal, Gjerstad, Vegéarshei, Iveland) til 40 (Haegebostad). Det typiske (median
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verdi) var 5 vald pr kommune, og snittet var 7 vald. Bare fire kommuner hadde over 12 vald
(Drangedal, Tinn, Tokke og Hagebostad). Valdsterrelsen i kommunene varierte i gjennomsnitt fra 9,9
km2 (Haegebostad) til 308,6 km2 (Vegéarshei, tabell 19). Det typiske valdet var 84 km2 (median av
snittet i alle kommunene). Valdsterrelsen var i snitt sterre i Aust-Agder enn i Telemark og Vest-Agder.
Snittet for alle kommunene i hele regionen var 61,7 km2 (samla tellende areal delt pa antall registrerte
vald).

3.5.3 Hjortens trekkmgnster sett mot administrative grenser

Ilopet av ett ar besgkte en gjennomsnittlig GPS hjort i Serhjort 3,4 kommuner (SD=2,3, n=31). Hvis
man tar ut ett dyr som brukte areal innen hele 12 kommuner (Evje_bukk_blue_14), s& var snittet 3,1
kommune. Bare 16 % av dyra opphold seg innen kun en kommune i lgpet av aret, mens til sammen 35
% brukte en eller to kommuner (figur 30a). Videre s brukte om lag 32 % av dyra 3 kommuner, mens
33 % brukte 4 eller flere kommuner i lapet av aret. I Sgrhjort omradet bruker hjorten areal innen flere
kommuner enn noe annet sted i Norge (figur 30b). Narmest ligger Buskerud hvor dyra i snitt bruker
2,7 kommuner. I fylkene nordover langs kysten bruker hjorten mellom 1,5 - 2 kommuner i
gjennomsnitt.

Bukkene brukte flere kommuner i lgpet av aret enn kollene (LMM: =0,98 t=2,28, p=0,03). Bukkene
besgkte i snitt 4,0 kommuner (SD=2,2), mens kollene besgkte 2,8 kommuner (SD=1,3). For bukkene
var variasjonen fra 1 til 12 kommuner (8 hvis man tar bort Evje_bukk_blue_14), mens variasjonen for
kollene var fra 1 til 7 kommuner. Antall kommuner brukt gkte naturlig nok med arsleveomradets
starrelse (figur 31, LMM: B=0,003, t=18,59, p<0,001). For trekkdyra s& gkte ogsa antall kommuner
brukt med trekkdistansen (LMM: =0,06, t=3,42, p=0,002).
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Figur 30. (a) Prosentuvis fordeling av antall kommuner brukt av GPS merka dyr i
Serhjort, og (b) gjennomsnittlig antall kommuner brukt av GPS merka hjort fordelt
etter ulike fylker/merkeomrader i Norge (til hoyre).
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Figur 31. Antall kommuner brukt i forhold til arsleveomradets storrelse (MCP 90%) for

Soerhjort materialet (for illustrasjonens skyld sa er Evje_bukk_blue_14 utelatt fra
Sfiguren).
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Figur 32. Gjennomsnitt antall kommuner brukt for GPS dyra i Ser fordelt etter
merkelokalitet (n=31). Bjornara ligger i Bykle kommune, Evjeplassen i Evje og
Hornes, Flateland i Valle, Heskestad i Farsund, Kviteseid gard i Kviteseid, Mosebg i
Hjartdal, Rosseland i Tvedestrand og Sanna i Nome.
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3.5.4 Hva er hensiktsmessig st@rrelse pa bestandsplanomrader i forhold til

hjortens arealbruk?

Valda er grunneiernes forlengede arm i forvaltningen av hjortedyra. Gjennom sine bestandsplaner skal
rettighetshaverne utforme mal for bestandenes utvikling og planlegge arlig avskytning fordelt etter
alder og kjonn. De minste valda far fortsatt tildelt kvote etter areal og er prisgitt kommunenes mél og
retningslinjer, og har liten mulighet til & drive ei planmessig forvaltning. En planlagt og styrt
bestandsutvikling av hjorten krever at avskytningen samkjeres over starre arealer. Det viser ikke minst
resultatene av arealbruken i Sgrhjort omradet. Hjorteviltforskrifta fra 2012 gjer det mulig for flere vald
& samarbeide om bestandsplaner. To eller flere vald kan gd sammen & lage bestandsplanomrader og
lage ei felles bestandsplan. Dette gir en mulighet til & forvalte hjorten over storre omréder uten & métte
gd den arbeidskrevende veien om 4 sl sammen eksisterende vald til enda sterre enheter. Kommunene
har ogsé en viktig rolle i hjorteviltforvaltningen i Norge pr i dag. De skal utforme overordnede maél for
utviklingen av hjorteviltbestandene og utforme retningslinjer for valdene (den private forvaltningen).
Tradisjonelt sett har kommunene en sentral rolle i forvaltningen og «planleggingen» av utviklingen av
bestandene, men i dag har rettighetshavernes rolle blitt mer sentral. I dag skal valda ha en sentral rolle
iutviklingen av bestandene og av fordeling av arlige kvoter.

I en optimal forvaltningsverden ber administrative enheter i sterst mulig grad fange opp dyras arlige
arealbruk (Linnell et al. 2001). I hjorteviltforvaltningen har man i rundt 60 ar forvaltet bestanden ut
fra kvoter basert pa areal, hvor kvoten har blitt tilpassa det arealet - tellende areal — som det enkelte
valdet dekker. For at bestandsplanene skal ha en mening og bestandsutviklingen kunne bli forutsigbar
bor derfor valda eller bastandsplanomradene kunne dekke tilstrekkelige arealer til & kunne forvalte en
vesentlig andel av (vinter)bestanden innen ett omrade (Meisingset et al. 2018). Det finnes per i dag
ingen klare faglige kriterier eller «regler» pa hvor stor andel av bestanden man ma ha innenfor et
omrade for & kunne kalle det en forvaltning pa bestandsniva. Sa uttrykket «vesentlig del» kan vurderes
ut ifra fordeler og ulemper som forvaltningen pa et starre areal gir. Tanken bak en forvaltning pa
bestandsniva er at da vil man kunne ha en bedre kontroll pa bestandsutviklingen og kunne forvalte
fordeler og ulemper innen et omrade eller «organisasjon». Innen et slik omrade kan man da planlegge
uttaket gjennom jakta og man har muligheter til & samkjore mélene over et stgrre omrade.

Pri dag ser det ut til at en gjennomsnittlig kommune i Sgrhjort ut i fra areal kan fange opp rundt 60 %
av bestanden (figur 33a), men som kjent er jo ikke kommunegrensene alltid plassert fornuftig i forhold
til forvaltningen av hjorten. Hvis man i tillegg ogsa ser pa sesongtrekkene sa fanger kommunene opp
enda feerre dyr, og en gjennomsnitt kommune i Serhjort omrédet vil da kunne ha bare 20-30 % av
bestanden (figur 33b). Et typisk vald i Serhjort omradet (84 km2) har potensiale, arealmessig sett, til &
fange opp om lag 20% av dyra gjennom aret, men er avhengig av form og beliggenhet av valdet (figur
33). Dette bildet er imidlertid forskjellig mellom kommunene fordi det gjennomsnittlige valdarealet
varierer til dels betydelig (tabell 7). Slik situasjonen er pr i dag er det likevel slik at det stort sett er bare
stasjonzre dyr som man kan regne med 4 ha innenfor et vald i lopet av hele aret. Siden det er liten
andel stasjonere dyr i Sgrhjort omradet, vil man ha fa dyr pa helérsbasis i valdet. Hvis man setter et
mal om & ha 80 % av bestanden innen et vald eller bestandsplanomréde s tilsier hjortens arlige
arealbruk at stegrrelsen bar vare 450-500 km2 avhengig av beliggenhet og avgrensinger (figur 33).

Siden hjortens trekk hovedsakelig gér til hgyereliggende omrader og at trekka ofte er retningsbestemt,
s& ber valdas eller bestandsplanomradenes utstrekning ogsa ligge i den aksen og i den forbindelse ber
kommunegrenser ikke vaere noen naturlige begrensninger. Det er derfor viktige for grunneierne a
samarbeide langs dyra trekkruter som for eksempel langs daler og naturlig topografisk tilhgrende
omrader.

For & se pa hvor store arealer dyra fra de ulike merkekommunene dekka i lopet av éret, sa beregnet vi
et «plassareal» pr merkekommune. Dette ble gjort ved 4 beregne det arealet dyra fra de ulike
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merkeplassene beveget seg innen. Siden flere av dyra forflyttet seg i ulike retninger var dette arealet
enda sterre enn det som vi kom fram til i figur 33 (se tabell 8). I dette perspektivet s& ser man at
arealene vinterbestanden i et omrade dekker i lopet av dret er dels betydelig storre enn hvis man
beregner arealbruken til de enkelte individene. I alle omrddene unntatt Tvedestrand (med kun
stasjonere dyr og Nome med kun ett merka dyr), si overgikk disse areal pd 700 km2 (tabell 8). For
eksempel s& dekket dyra fra Evje 970 km2, mens i dyrene merka i Valle nesten dekket 1200 km2 (figur
34). Det er derfor grunn til & understreke at hvis man skal forvalte «hele» bestander med tilhold i et
vinteromrade i Serhjort, s& bar man kanskje forvalte omrader som er mellom 700-1200 km? (tabell 8,

figur 34).

Sett opp mot dagens valdstruktur i kommunene i regionen si er de fleste valda for smé til 4 kunne
forvalte bestander. Hvis en bestandsretta forvaltning innen valda er et mél, sé ber valda blir sterre i de
fleste kommunene. Det er sannsynligvis flere hindre pa grunneierniva for hvor stort et vald kan vaere i
praksis, bdde med hensyn til organisering og andre praktiske ordninger og oppgaver. Det er likevel
avgjerende at forvaltningen sees over storre areal enn i dag de fleste steder. Samkjoring av valdas mal
og avskytningspolitikk bar derfor vere et viktig tema framover i alle fylkene i Serhjort. Det bar vare
muligheter for at flere vald kan g sammen om felles bestandsplaner i storre bestandsplanomrader og
péa denne maten kunne lgse utfordringene med en bestandsretta forvaltning bedre.
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Figur 33. Hjortens arealbruk (a) og lengde pa sesongtrekk (b) i forhold til storrelse pa
administrative enheter. A) Kurvene i venstre panel leses som hvor stor andel av
hjorten som har helars leveomrdade (MCP 90 %) mindre enn et gitt areal. De vertikale
prikkete linjene oppgir gjennomsnittlig areal for vald (red) og kommuner (bla). B.
Figuren for sesongtrekk tolkes pa samme mate som figur A. De fargede omradene
angir den variasjonen (mellom 25 og 75 %) for de vanligste storrelsene pa hhv vald
(rodt), og kommuner (blatt). B. Figuren for sesongtrekk tolkes pa samme mdate som
Jigur A. For hjorten angir avstand trekkdistansen for dyra. Avstand for vald og
kommune er oppgitt som diameter for en sirkel med samme areal som de respektive
administrative enhetene.
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Tabell 8. Arealene (km2) som dyra fra den enkelte merkekommune/merkeplass dekket
ilopet av aret. Arealene ble beregnet som 95 % MCP (se metodedelen). N er antall dyr

pr merkeplass.

Merkekommune MCP 95 % (km?) n
Bykle 1139 2
Evje 970 6
Farsund 877 4
Hjartdal 951 3
Kviteseid 703 5
Nome 409 1
Tvedestrand 13 3
Valle 1191 7
N
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Figur 34. Arealbruk fordelt etter merkekommune, illustrert som MCP (Minimum
convex polygon, 100 %) for alle dyr samlet pr merkeplass. Punktene viser
lokaliseringen av de ulike merkeplassene i Sorhjort, mens polygonene viser det

geografiske omradene som dyra fra den enkelte merkeplassene har forflyttet seg
innenfor. Se ogsa tabell 8.
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3.5.5 Variasjon i bestandstetthet pa lokalt niva — betydningen av hjortens
arealbruk

Vi har lenge visst at det er store forskjeller i bestandstetthet mellom ulike kommuner hvor hjorten har
tilhold i Norge og spesielt i lopet av vinterhalvéret. I Sgrhjort omradet ble det felt hjort i alle
kommunene jaktaret 2018, og variasjonen var fra 3 dyr i Iveland i Aust-Agder til 80 dyr i Nome i
Telemark. P4 kommunenivé sa varierte antall felte hjort pr 10 km2 tellende areal fra 0,06 (Nissedal i
Telemark) til 3,1 (Farsund i Vest-Agder) i 2018, med et gjennomsnitt pd 0,82 (48 kommuner). Dette
tallet varierte en del mellom fylkene hvor Vest-Agder felte flest hjort med 1,05 dyr pr 10 km?2 tellende
areal i snitt, mens i Telemark og Aust-Agder henholdsvis felt 0,72 og 0,071 dyr i snitt pr 10 km?2
tellende areal.

En av de store utfordringene man ser i dagens hjorteforvaltning er nettopp denne betydelige
variasjonen i tetthet, bade p& mindre og sterre geografisk skala. I Sgrhjort s er variasjonen i
bestandstetthet stor mellom kommunene, men variasjonen er gjerne minst like stor pa lokalt hold
innad i kommunene. Dette er en relevant problemstilling for i de fleste omrader hvor hjorten er
utbredt. Selv i hjortetette omrader sa er variasjonen betydelig. For eksempel sa varierte felte hjort fra o
til 160 dyr pr 10 km2 mellom ulike vald i et studieomrade i Mgre og Romsdal/Sgr-Trgndelag (snittet
var pé 10 dyr felte dyr pr 10 km2; Meisingset et al. 2011).

Bestandstettheten pavirker ulike prosesser bade pa individniva og bestandsniv, og en rekke faktorer
og egenskaper kan pavirkes. Det er godt dokumentert at bestandstettheten blant annet pavirker
kroppsvekt (Mysterud et al. 2004b) og reproduksjon (Langvatn et al. 2004) som er viktige faktorer for
bestandsutviklingen av hjorten. Bestandstettheten pavirker ogsa hjortens atferd, bade de unge dyras
utvandring og etablering i nye omrader (Loe et al. 2009), og trekkatferd og omradebruk hos mer
etablerte dyr (Mysterud et al. 2011b; Meisingset 2015). Til det siste sé viser analysene av Sgrhjort
materialet at hjorten bruker store omréader, kanskje spesielt om hasten, sannsynligvis pa leit etter
artsfrender. Tilsvarende ser man ogsa at andel trekkdyr gar ned med gkende bestandstettheten i et
omrade (Mysterud et al. 2011b).

Disse store variasjonene i tetthet mellom kommuner kan delvis knyttes til naturlige forutsetninger
som avstand til kyst og andel hgyereliggende omrader. Generelt er det som regel lavere
bestandstetthet med gkende hagyde over havet og avstand fra kysten, hovedsakelig pa grunn av lengre
vinter og mer sng. Variasjonen pa mindre skala (vald) er mindre opplagt og vi har ikke analysert slike
forhold her. Men faktorer som tilgang til innmarksomrader og produktive skogsarealer er
sannsynligvis viktige pd den minste skalaen. I tillegg er det variasjoner bestandstetthet i lapet av aret
fordi en vesentlig andel av hjorten har ulike oppholdsomrader vinter og sommer. Som dette prosjektet
har vist sa er det trekker mesteparten av dyra opp i heyden om sommeren. Trekkatferd er delvis ogsa
en tilleert atferd, hvor unge dyr leerer av sine madre eller andre artsfrender (Jesmer et al. 2018). Dette
gjor at det det tar tid & etablere nye ruter og nye «vaner» for dyra i bestanden i et omréde. Dette er
ogsa en av grunnene til at det er sars viktig a ta vare pa etablerte trekkruter og at korridorene for
trekkrutene bevares. Spesielt gjelder dette ved reguleringer og omdisponeringer av arealene som for
eksempel ved veiutbygginger, vindmolleparker, etablering av industriarealer, bolig- og hytteutbygging,
etc.

Forvaltningshistorikken pa lokalt niva spiller ogsa en betydelig og viktig rolle. Hvordan man forvalter
bestandene fra tidlig etablering er viktig. Avskytningen (og fordelingen av denne) over tid pavirker den
lokale (og regionale) tettheten av dyr og dermed ogsa spredningen og forekomstene over sterre
arealer. I Sgrhjort fylkene er hjorten fortsatt i en etablerings- og koloniseringsfase, og hjorten er
«flekkvis» fordelt. Hjorten er en sosial art hvor artsfrender gjerne slar seg sammen og overvintrer i
samme omrade. Skal dyra «spre» seg utover slik at man far en utjevning av bestandstettheten, méa det
skje en utvandring fra disse omradene og unge dyr finne nye omrader & sla seg ned i. I dette bildet er
hodyra de viktigste. Men hos hjorten er det slik at relativt f4 hodyr har en atferd som gjor at de
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utvandrer fra moras leveomride og etablerer seg i nye omrader (Loe et al. 2009, Meisingset et al.
2011). Hjorten er gjerne det man kaller en sein kolonisator og det tar tid for man far etablering i nye
omrader og spesielt da i nye overvintringsomrader.

I dette perspektivet er hjortens trekk og arealbruk viktig. Hjorten har for det meste tilhold i ganske
sma vinteromréder for si & spre seg utover ett stgrre areal i lopet av sommeren og hgsten. Som regel er
det betydelig hoyere tetthet av dyr i vinteromradene enn i sommeromradene, i alle fall i vinterhalvaret.
Dette mgnsteret finner man ogsa i Serhjort omradet. I Sgrhjort ser man ogsa at dyra bruker veldig
store omrader om hgsten. Dette er sannsynligvis knyttet til brunsten og at bade koller og bukker ma
«lete» etter andre hjorter for a finne attraktive partnere. Denne problemstillingen er viktig for
forvaltningen & kunne ha et aktivt forhold til. Trekkende bestander som benytter seg av store arealer er
vanskelig 4 forvalte, kanskje spesielt nar bestandene i tillegg er fatallige. Jakt og hgsting av slike
bestander er ikke bare krevende, men det kan ogsa veere vanskelig & planlegge og & forutsi utviklingen i
bestanden. Forsiktig jakt med lavt uttak i starten av etableringen kan veere avgjorende for den lokale
forekomsten av hjort. I denne perioden er det ogsé viktig at man ikke tar ut for mye produktive koller.
Produksjonen i et omrade vil ha stor innvirkning pa utviklingen videre i bestanden lokalt.

Var pastand er at dagens hjortebestand i hovedsak forvaltes i vinteromradene og i de
kommunene/valdene som har mest overvintrende hjort. Mye av hjort har tilhold utenfor disse
omrddene i lopet av sommerhalvéret, og det er grunn til & tro at det er relativt liten samkjgring av
forvaltningen mellom sommer- og vinteromradene til hjorten pr i dag. For at man skal kunne hgste et
riktig antall dyr og at fordelingen av fordeler og ulemper hjortebestanden bringer skal blir bedre
mellom ulike grunneiere/rettighetshavere, er det viktig at hjortens totale leveomrader i lgpet av aret i
storre grad sees under ett.

3.5.6 Regional forvaltning — hvem hgrer sammen?

For 4 kunne lage fornuftige forvaltningsregioner og/eller naturlige samarbeidsregioner bgr man se pa
hjortens totale arealbruk i ssmmenheng. En relativ stor andel av hjorten bruker, som vi har sett, flere
kommuner i lgpet av aret.

I tabell 9 har vi laget en sammenstilling av alle GPS dyr merka i de respektive kommunene og sett pa
hvilke kommuner de besgkte i lopet av registreringstida. Det var ingen kommuner/merkeplasser hvor
det kun var en oppholdskommune. Antallet oppholdskommuner varierte fra 2 (Tvedestrand) til 9
(Hjartdal) for de merka dyra fra den enkelte merkekommunen. Snittet var 5 ulike oppholdskommuner
(median 4,5). Det vil si at fra en merkekommune/merkeplass sa brukte dyra i tillegg i snitt 4
kommuner i tillegg til den kommunen de ble merka i, og opptil 8 kommuner.

Mange av dyra hadde sommeromrader i andre kommuner enn den kommunen de ble merka i (tabell
10). For Sgrhjort materialet totalt sett gjaldt dette 77 % av dyra. Av de trekkende dyra sa hadde 89 %
sommeromrade i en annen kommune, mens det for de stasjonzre dyra hadde 100 % sommeromrade i
samme kommune som de ble merka i. For eksempel si tilbrakte dyra merka i Valle store deler av
sommeren i Bykle, Tokke eller Fyresdal, mens dyra i Evje og Hornes hadde hoved-sommeromréadene i
Froland, Bygland og Amli. Videre hadde ei kolle fra Farsund hadde sommeromradet i Evje og Hornes.

Disse resultatene danner et rimelig greit grunnlag for & kunne si om hvilke kommuner som herer
sammen i hjorteforvaltningssammenheng. Selv om kommunene i hele regionen er knyttet sammen
gjennom at unge dyr utvandrer lengre distanser, noe eksemplet Evje_bukk_blue_ 14 viser, sa ber
grunnlaget i forvaltningen vere dyr med faste trekkmgnster. Evje_bukk_blue_ 14 var en ung bukk
(merka som spissbukk) og &ret den var to ar sa var den innom i alt 12 kommuner og brukte store
omréder. De etablerte og voksne dyra er derfor det viktigste grunnlaget for & forvalte bestandene
(Meisingset 2015).
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Man skal vaere varsom med a tegne for «rigide» kart, men enkelte omrader hgrer mer sammen enn
andre. Man kan ogsa si at enkelte kommuner er typiske «vinterkommuner», hvor mesteparten av dyra
trekker ut fra. Andre kommuner er mer typiske «<sommerkommuner», hvor dyr fra andre kommuner
trekker inn. Typiske vinterkommuner er gjerne kystneere kommuner og/eller kommuner med stor
andel lavereliggende arealer, mens sommerkommunene er gjerne innlandskommuner med en storre
andel hgyereliggende arealer. Det er naturlig at samarbeid pa tvers av kommunegrensene bgr omfatte
bade vinter- og sommerkommuner. Vi ser ut fra merkedataene fra Serhjort ogsa at en del dyr
overvintrer i innlandskommuner, som man skulle forvente at er mer typiske sommerkommuner. I
disse omradene er hgydegradienten viktig siden vi ser at de aller fleste trekkdyra bruker
hoyereliggende arealer i lopet av sommeren og hasten. A se lavereliggende og hoyereliggende omrader
i sammenheng vil veere fornuftig ogsé i innlandskommunene.

Gjennom de registreringene som er foretatt i Sgrhjort har man et bedre grunnlag enn noen gang for a
kunne jobbe for et starre fokus mot en regional forvaltning av hjorten. En samkjering av forvaltningen
pé tvers av vald og kommunegrenser krever imidlertid innsats utover dagens forvaltningspraksis for de
fleste kommunene. For de fleste kommunene er det nok mest naturlig 4 tenke seg et nart samarbeid
med en eller ett par nabokommuner, men ei regional forvaltning kan innbefatte flere typer samarbeid
og flere kommuner. I ei tid hvor hjortebestanden agker og hjorten vil bli et viktigere jaktobjekt i mange
kommuner i Agder og Telemark, vil en samkjort forvaltning over storre areal vaere en stor fordel. Dette
gjelder bade pa rettighetshaverniva og pad kommuneniva. Pa rettighetshavernivé vil en samkjoring av
bestandsplaner eller storre bestandsplanomrader pa tvers av vald vaere en god mulighet. Et naert
samarbeid om hjorteforvaltninga pd kommuneniva vil blant annet kunne omfatte felles mal og
retningslinjer. Dette kan for eksempel uttrykkes i form av felles interkommunale forvaltningsplaner.
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Tabell 9. Oversikt over hvilke kommuner det ble registrert posisjoner fra ulike GPS
merka hjorter. Merkekommune beskriver den kommunen som dyret ble merka i og
oppholdskommuner i de kommunene GPS hjort fra den enkelte merkekommunen
hadde registrerte posisjoner. Evje_bukk_blue_ 14 er utelatt siden den var innom 12
kommuner (disse var foruten de som star i tabellen; Audnedal, Bykle, Fyresdal,
Hzegebostad, Lyngdal, Marnardal, Tokke, Valle og Aseral).

Merkekommune
Evje og Farsund Hjartdal Kviteseid Nome Tvedestrand Valle

Oppholdskommune Bykle Hornes

Audnedal X

Bamble X

Bygland X X

Bykle X X
Bo X

Drangedal X X X

Evje og Hornes X X

Farsund X

Froland X

Fyresdal X X X
Gjerstad X

Hjartdal X

Haegebostad X
Kvinesdal X
Kviteseid

Lyngdal X
Nome

Notodden

Seljord

Skien

Tokke X X
Tvedestrand X

Valle X X
Vegarshei X

Amli X

Aseral X X

o
>
o

el Nl

Antall kommuner 5 4 7 9 4 4 2 5
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Tabell 10. Merkekommune (merket), hovedoppholdskommune i lopet av sommeren
(sommer), merkelokalitet (lokalitet), ar for registering, kjonn og arealbruk for ulike
individer i Sorhjort (n=31).

id Merket Sommer Lokalitet Ar Kjonn  Arealbruk
evje_bukk_blue_14 Evje NA Evjeplassen 2017 bukk Utvandrende
evje_bukk_blue_13 Evje Bygland Evjeplassen 2017 bukk Trekkende/Ufullst.
bykle_kolle_hvit_1 Bykle Bykle Bjornara 2016 kolle Trekkende
bykle_kolle_hvit_2 Bykle Bykle Bjornard 2016 kolle Trekkende
evje_bukk_hvit_8 Evje Froland Evjeplassen 2015 bukk Trekkende
evje_kolle_green_7 Evje Bygland Evjeplassen 2017 kolle Trekkende
evje_kolle_green_7 Evje Bygland Evjeplassen 2016 kolle Trekkende
evje_kolle_gul_4 Evje Bygland Evjeplassen 2015 kolle Trekkende
evje_kolle_gul_5 Evje Amli Evjeplassen 2015 kolle Trekkende
evje_kolle_lilla_1 Evje Amli Evjeplassen 2016 kolle Trekkende
evje_kolle_lilla_1 Evje Amli Evjeplassen 2017 kolle Trekkende
farsund_kolle_orange_1 Farsund Evje Heskestad 2017 kolle Trekkende
farsund_kolle_orange_2 Farsund Kvinesdal Heskestad 2017 kolle Trekkende
hjartdal_bukk_green_53 Hjartdal Hjartdal Mosebg 2015 bukk Trekkende
hjartdal_bukk_green_53 Hjartdal Hjartdal Mosebg 2016 bukk Trekkende
hjartdal_bukk_gul_1 Hjartdal Drangedal Mosebg 2016 bukk Trekkende
hjartdal_kolle_gul_7 Hjartdal Bo Mosebg 2016 kolle Trekkende
hjartdal_kolle_gul_7 Hjartdal Bo Mosebg 2017 kolle Trekkende
kviteseid_bukk_green_s57 Kviteseid Drangedal Kviteseid gard 2016 bukk Trekkende
kviteseid_kolle_green_50 Kviteseid Fyresdal Kviteseid gard 2015 kolle Trekkende
kviteseid_kolle_green_51 Kviteseid Fyresdal Kviteseid gard 2016 kolle Trekkende
kviteseid_kolle_green_51 Kviteseid Fyresdal Kviteseid gard 2015 kolle Trekkende
kviteseid_kolle_gul_5 Kviteseid Fyresdal Kviteseid gard 2016 kolle Trekkende
kviteseid_kolle_lilla_7 Kviteseid Drangedal Kviteseid gard 2016 kolle Trekkende
nome_kolle_green_52 Nome Gjerstad Sanna 2015 kolle Trekkende
valle_bukk_blue_15 Valle Bykle Flateland 2017 bukk Trekkende
valle_bukk_hvit_7 Valle Tokke Flateland 2015 bukk Trekkende
valle_kolle_green_56 Valle Tokke Flateland 2015 kolle Trekkende
valle_kolle_gul_8 Valle Fyresdal Flateland 2016 kolle Trekkende
valle_kolle_gul_8 Valle Fyresdal Flateland 2017 kolle Trekkende
valle_kolle_hvit_6 Valle Tokke Flateland 2015 kolle Trekkende
valle_kolle_lilla_5 Valle Tokke Flateland 2017 kolle Trekkende
valle_kolle_lilla_8 Valle Bykle Flateland 2018 kolle Trekkende
valle_kolle_lilla_8 Valle Bykle Flateland 2017 kolle Trekkende
farsund_kolle_gul_6 Farsund Farsund Heskestad 2016 kolle Stasjoner
farsund_kolle_orange_3 Farsund Farsund Heskestad 2017 kolle  Stasjonar
tvedestrand_kolle_blue_10 Tvedestrand Tvedestrand Rosseland 2017 kolle Stasjoner
tvedestrand_kolle_blue_12  Tvedestrand Tvedestrand  Rosseland 2017 kolle Stasjonar
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4 Oppsummering og veien videre

4.1 Oppsummering

Gjennom merking og analyser av 34 GPS merka hjort med over 220 000 unik posisjoner har Serhjort
bidratt til et kunnskapsloft regionalt om hjortens arealbruk. Prosjektet har ogsé bidratt til & nyansere
bildet ogsa nasjonalt, og er et meget verdifullt bidrag i en landsdel der hjorten er pa fremmars;.
Antallet merka hjort ble noe mindre enn planlagt, men datasettet har gitt mulighet til 8 komme med
rimelig sikre resultater. Det har ogsé gitt gode muligheter til 4 utrede flere interessante spgrsmal og
svarer pa malene i prosjektet.

I Sgrhjort har vi studert hjortens arealbruk med et bredt perspektiv, og har avdekket flere viktige
mekanismer som driver arealbruken. Vi har fokusert pa de to hovedstrategier for arealbruk hos
hjorten gjennom aret, en stasjonar og en trekkende arealbruk. Andelen trekkhjort er hay og klart
hgyere enn i andre deler av landet. Stasjonaere dyr ble funnet naert kysten og det er rimelig 4 anta at
andelen stasjonere dyr en storre nermere kysten, hvor ogsé heydegradientene er mindre. Selv om
man optimalt sett skulle hatt flere merka dyr langs kysten, sa indikerer resultatene likevel at andelen
er storre her. Trekkdistansen varierte endel, men en hovedparten av dyra hadde mellomlange trekk pa
mellom 20 og 40 km. Topografien er i stor grad styrende for trekkdistansen, hvor bade tilgangen til
hgyereliggende beitearealer, avstand til kysten og forskjeller i hoyde over havet mellom vinter- og
sommerleveomradet spiller en viktig rolle. Hosttrekket tar kort tid og flere dyr starter a trekke for
jaktstarten den 1. september og 2/3 starter trekket for 1. oktober. Dette er viktig kunnskap med
henhold til jakta og nar jaktinnsatsen bgr settes inn, spesielt i hjortens sommeromréder. Stgrrelsen pa
hjortens leveomréader er naturlig nok tett knyttet til trekkstrategi, og mange av dyra i Serhjort hadde
store leveomrader. Sammenlignet med andre studieomrader i Norge hadde dyra store leveomréder for
aret totalt sett, og kanskje spesielt om hgsten brukte hjorten store arealer.

Resultatene i Sgrhjort og kunnskapen som er kommet fram i prosjekter er ikke alltid like umiddelbart
forvaltningsrelevant, men den er viktig for 4 bidra til den basale forstielsen av hva som styrer hjortens
atferd. Dette vil kunne bidra med pa & endre tankegangen i forvaltningen av hjorten. Det er serlig
sentralt & forstd mekanismene som styrer arealbruk for & kunne vare i forkant av utviklingen i
bestandene. Ei baerekraftig forvaltning av hjorten over tid krever at man tar hensyn til dyras atferd og
arealbruk. Noe av det viktigste framover i Sgrhjort regionen blir & kunne tilpasse forvaltningen til
hjortens arealbruk, og at forvaltningen dermed kan skje pa riktig skala. Dagens vald er i stor grad for
sma til & kunne drive ei bestandsretta hjorteforvaltning. Ogsa kommunene blir for snevre nar man ser
pa hjortens arlige arealbruk. Det at viltet krysser flere forvaltningsgrenser og bruker flere
forvaltningsomrader har fitt gkende oppmerksomhet bade nasjonalt og internasjonalt de siste tidra. I
mange land viser det seg at man ofte har en suboptimal forvaltning, fordi bestandene bruker flere
forvaltningsomrader i lopet av sin ars-syklus (Linnell 2005; Meisingset et al. 2018). Dette gjelder ikke
minst det & kunne héndtere gkende bestander, og dermed ha muligheter til & forvalte bestandene pé en
helthetlig méte. Forskriftene og regelverket i den norske hjorteviltforvaltningen gir gode muligheter til
& samarbeid pa tvers av grensene bade for vald og kommuner.

Samarbeid pa tvers av vald og kommuner er imidlertid ofte en krevende gvelse, men vil vaere essensielt
for god forvaltning i framtida. I tankegangen fra & forvalte «min» og «din» hjort, til tanken om &
forvalte «véar» bestand, er kunnskapen fra Sgrhjort prosjektet viktig. Det betyr at bade mél og rammer
bor tilpasses pa tvers av kommune (og fylkes) grensene, og at valda i sterre grad mé samarbeide om
sine mal og tiltak gjennom felles bestandsplanomrader.

Resultatene viser at bestandene i enkelte kommuner er mer «knytta sammen» enn i andre kommuner.
Vi kan grovt dele kommunene inn i vinterkommuner og sommerkommuner. Typiske vinteromrader er
gjerne kystnaere kommuner eller laveliggende arealer i andre kommuner, mens sommerarealer er
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gjerne innlandskommuner eller hgyereliggende arealer. Sommerkommunene far pafyll av dyr i
sommerhalvéiret, og er pd denne méten avhengig av vinterkommunenes forvaltning av hjorten.
Gjennom de resultatene som er kommet fram i Sgrhjort har man et bedre grunnlag for & kunne jobbe
for et starre fokus mot en regional forvaltning av hjorten. En samkjering av forvaltningen pé tvers av
vald og kommunegrenser krever en imidlertid innsats utover dagens forvaltningspraksis for de fleste
kommunene.

Man kan forvente seg en gkning i bestandene av hjort i hele regionen i dra framover. Det tilsier bade
historien med en sterk gkning i avskytningen av hjort de siste 20 arene og andre kriterier i form av
okning i observerte dyr i sett dyr registeringene fra jegerne. Naturgrunnlaget og klimaet i omradet er
ogsé slik at hjortens ser ut til & trives godt og det er derfor meget sannsynlig at den ogsé vil innta flere
omrader enn i dag. Ved a innta en aktiv holdning til dette, bide pé rettighetshavernivé og
kommuneniv4, vil man vaere bedre rustet til 4 takle denne utviklingen og & kunne utnytte ressursene
som en gkt bestand vil medfare.

Med en gkende tetthet i bestandene i Agder og Telemark vil det vaere grunn til 4 tro at flere dyr vil ha
opphold i naerheten av vinteromradene, og kanskje spesielt langs kysten. Generelt sett vil en gkende
bestand kunne bety en storre andel stasjonzre dyr, som kan vaere lettere 4 forvalte innen mindre
arealer. Men uansett vil man ha en «miks» av trekkende og stasjonere dyr i en bestand, som vil kreve
en god og planlagt forvaltning over stgrre omrader enn det man gjor i dag.

4.2 Veien videre

Utfordringen for hjorteforvaltningen pa ulike nivéer blir & nyttiggjere seg kunnskapen som er
fremkommet gjennom prosjektet. Det har veert et siktemal i Sgrhjort at resultatene skal kunne komme
til nytte. Det vil veere avgjorende at kommunene i samarbeid med béde rettighetshaverne, fylkene og
andre akterer tar tak i resultatene og jobber videre med anvendelse av kunnskapen. En slik oppfelging
bor komme relativt raskt, mens resultatene er aktuelle og fokuset mot problemstillingene er «varme».
Det 4 raskt komme i gang med arbeid med a samkjgre forvaltningen pé tvers av vald og kommuner bar
veaere en prioritert oppgave bade for offentlig og privat forvaltning. Vi oppfordrer til 4 gjennomfare
regionale forvaltningsprosjekter med hensikt & samkjore framtidig forvaltning av hjorten.

Prosjektets malsettinger var relativt vide og det er vanskelig & dekke alle aspektene i en rapport.
Datamaterialet vil bli gjenstand for flere studier og vil vaere et grunnlag for mer spesifikke faglige
analyser i arene som kommer. Samtidig blir det en viktig oppgave & peke pa nye omrader hvor dagens
kunnskapsgrunnlag er begrenset i forhold til de sparsmaél forvaltningen og samfunnet for gvrig har
knyttet til utviklingen av hjortebestanden og utnyttelsen av den. Dette blir en viktig jobb i &rene som
kommer for alle som er engasjert i hjorteforvaltningen. Resultatene og datamaterialet fra Sgrhjort vil
veere et viktig og godt grunnlag i dette arbeidet.

Det er fortsatt en del hjort som gar med GPS halsband i regionen. Det er viktig at disse blir samlet inn
sammen med annet materiale fra dyra gjennom jakta. Denne delen av prosjektet er derfor ikke
avsluttet og vi er avhengige av et samarbeid bade med jegere og kommunene i dette arbeidet. Det
samme gjelder ogsa hvis hjortene blir funnet dede av andre arsaker enn jakt eller at GPS halsbdnd som
har falt av dyra blir funnet. Disse dataene vil kunne bidra til flere interessante resultater i ara som
kommer.
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6 Vedlegg

6.1 Vedlegg 1

Tabell 11. Oversikt pa data for merka hjort i Sarhjort og data fra dyra nar de ble skutt.

Merkedata Data fra degde dyr
Dremerke Total- Gevir Dads- | Slakte- Innmark Gevir
ID_Navn Kommune Lokalitet Dato Nr_Farge Zre | Kjgnn| Alder | vekt Kalv | H V [Dgd Dato arsak | vekt [Lokalitet, kommune /Utmark { Kommentar H V
Bykle_Kolle_Hvit_1 Bykle Bjgrnara 11.02.2016 1  Hvit Heyre Kolle Voksen Ja Ja 28.09.2017 Skutt 70,0 Stavenes, Bykle Utmark Observert med kalv, kalven ikke skutt
Bykle_Kolle_Hvit_2 Bykle Bjernara 11.02.2016 2  Hvit Hoyre Kolle Voksen Ja Nei
Evje_Bukk_Blue_13 Evje Evieplassen | 08.03.2017 13 BlA Venstre Bukk Voksen 103,0 4 5| Nei
Evje_Bukk_Blue_14 Evje Evieplassen  09.03.2017 14 BIA Venstre Bukk 15 1 1|Ja 18.11.2018 Skutt 73,0 Kvas, Lyngdal Innmark Kjent alder 3 ar 5 6
Evje_Bukk_Hvit_8 Evje Evieplassen  11.02.2015 8 Hvit Venstre Bukk Voksen 168,0 6 6 | Nei
Evje_Kolle_Green_7 Evje Evjeplassen  13.03.2016 7 Grgnn Heyre Kolle Voksen Ja Nei
Evje_Kolle_Gul_4 Evje Evjeplassen  11.02.2015 4 Gul Venstre Kolle Voksen 108,0 Usikkert Nei
Evje_Kolle_Gul_5 Evje Evjeplassen  11.02.2015 5 Gul Venstre Kolle Voksen 104,0 Ja Ja 04.10.2015 Skutt 74,0 Rokkevatn, Amii Utmark Hannkalv, 24 kg
Evje_Kolle_Lilla_1 Evje Evjeplassen  09.03.2016 1 Lilla Hoyre Kolle Voksen Ja Nei
Farsund_Kolle_Gul_6 Farsund Heskestad 25.02.2016 6 Gul Heyre Bukk 0,5 Nei Ja 22.10.2016 Skutt 57,0 Lista, Farsund Utmark Kijent alder 1 &r 1 1
Farsund_Kolle_Orange_1 Farsund Heskestad 16.01.2017 1 Orange Venstre Kolle Voksen 114,0 Ja Nei
Farsund_Kolle_Orange_2 Farsund Heskestad 17.01.2017 2 Orange Venstre Kolle Voksen 121,0 Ja Ja 06.10.2017 Skutt 55,0 Tyvatnet, Hegebostad  Utmark Ikke observert med kalv, men miglk i juret
Farsund_Kolle_Orange_3 Farsund Heskestad 09.03.2017 3 Orange Venstre Kole Voksen 1165 Ja Ja 11.09.2018 Skutt 70,0 Hilenes, Farsund Utmark Hannkalv, 25 kg
Hjartdal_Bukk_Green_53 Hjartdal Mosebg 31.01.2015 53 Grenn Hgyre Bukk Voksen 7 6| Nei
Hjartdal Bukk_Green_53 Hjartdal Mosebg 20.02.2016 53 Grgnn Heyre Bukk Voksen 6 5| Nei Remerka!
Hjartdal_Bukk Gul_1 Hjartdal Mosebg 07.03.2016 1 Gul Hgyre Bukk 1,5 1 1(Ja 2211.2017 Fallvilt Orekasa, Bg i Telemark Kjent alder 3 &r. Pakjert, anslatt slaktevekt 70 kg 5 4
Hjartdal_Kolle_Gul_7 Hjartdal Mosebg 20.02.2016 7 Gul Heyre Kolle Voksen Usikkert Nei
Kviteseid_Bukk _Green_57 |Kviteseid Kviteseid gard 12.02.2016 57 Grgnn Hgyre Bukk Voksen 3 6| Ja 09.10.2016 Skutt 107,0 Hegtveitmarki, Kviteseid Utmark 6 5
Kviteseid_Kolle_Green_50 |Kviteseid Kviteseid gard 21.01.2015 50 Gregnn Hgyre Kolle Voksen 1205 Ja Nei
Kviteseid_Kolle_Green_51 [Kviteseid Kviteseid gard 21.01.2015 51 Gregnn Venstre Kolle Voksen 110,5 Usikkert Nei
Kviteseid_Kolle_Green_51 [Kviteseid Kviteseid gard 12.02.2016 51 Gregnn Venstre Kolle Voksen Ja Nei Remerka!
Kviteseid_Kolle_Gul_5 Kviteseid Kviteseid gard 25.01.2016 5 Gul Heoyre Kolle Voksen 1325 Ja Ja 20.09.2016 Fallvilt Skeradsen, Kviteseid Utmark Ondartet katarrfeber
Kviteseid_Kolle_Lilla_7 Kviteseid Kviteseid gard 25.01.2016 7 Lilla Hoyre Kolle Voksen 1595 Ja Nei
Nome_Kolle_Green_52 Nome Sanna 27.01.2015 52 Gregnn Heyre Kole Voksen 1530 Ja Nei
Tvedestrand_Kolle_Blue_10 |Tvedestrand Rosseland 16.02.2017 10 BIA Venstre Kolle Voksen 920 Ja Ja 02.12.2017 Skutt 75,0 Rosseland, Tvedestrand Innmark lkke observert med kalv
Tvedestrand_Kolle_Blue_11 |Tvedestrand Rosseland 19.02.2017 11 Bl& Venstre Kolle Voksen 93,0 Ja Nei
Tvedestrand_Kolle_Blue_12 |Tvedestrand Rosseland 06.03.2017 12 Bl& Venstre Kolle Voksen 950 Ja Nei
Tvedestrand_Kolle_Lilla_6 |Tvedestrand Rosseland 04.02.2016 6 Lilla Hoyre Kolle Voksen Usikkert Nei
Valle_Bukk_Blue_15 Valle Flateland 13.03.2017 15 Bld Venstre Bukk Voksen 1125 4 4| Ja 03.10.2017 Fallvilt Anarédalen, Bykle Utmark Ingen kient dedsarsak, kan ha vaert ulykke
Valle_Bukk_Hvit_7 Valle Flateland 13.02.2015 7 Hvit  Venstre Bukk Voksen 147,0 4 4| Nei
Valle_Kolle_Green_56 Valle Flateland 13.02.2015 56 Gregnn Venstre Kolle Voksen 1245 Ja Nei
Valle_Kolle_Gul_8 Valle Flateland 18.02.2016 8 Gul Heyre Kolle Voksen Ja Nei
Valle_Kolle_Hvit_6 Valle Flateland 14.02.2015 6 Hvit Venstre Kolle 1,5 82,0 Usikkert Ja 02.12.2016 Skutt 56,0 Flateland, Valle Utmark Kijent alder 3 &r? Observert med kalv, men kalven ikke skutt
Valle_Kolle_Lilla_5 Valle Flateland 13.03.2017 5 Lilla Venstre Kolle 15 82,5 Nei
Valle_Kolle_Lilla_8 Valle Flateland 13.03.2017 8 Lila Venstre Kolle Voksen 1135 Ja Nei
NIBIO RAPPORT 5 (66) 79




6.2 Vedlegg 2

Tabell 12. Informasjon om trekk og arealbruk for merka individer i Sorhjort.

ID_Navn Ar  Kjenn Arealbruk  Trekkdistanse Dato start vartrekk Dato slutt vartrekk Dato start hgsttrekk Dato slutt hgsttrekk MCP 90  Antall kommuner
Bykle_Kolle_Hvit_1 2016 Kolle = Trekkende 11,6 2016-04-29 04:00:00 2016-05-23 03:00:00 2016-09-05 02:00:00 2016-09-06 05:00:00 53,7 1
Bykle_Kolle_Hvit_2 2016 Kolle Trekkende 6,6 2016-05-26 23:00:00 2016-05-27 07:00:00 2016-11-03 18:00:00 2016-11-04 06:00:00 1036,3 B
Evje_Bukk_Blue_13 2017 Bukk Ufullstendig 8,9 2017-04-30 02:00:00 2017-05-03 20:00:00 3
Evje_Bukk Blue_14 2017 Bukk Utvandring 3646,3 12
Evje_Bukk_Hvit_8 2015 Bukk = Trekkende 23,8 2015-04-19 18:00:00 2015-04-21 12:00:00 2015-08-27 23:00:00 2015-08-30 03:00:00 421,8 5
Evje_Kolle_Green_7 2016 Kolle Trekkende 21,6 2016-04-16 00:00:00 2016-04-20 03:00:00 2016-01-23 19:00:00 2016-01-24 20:00:00 129,3 2
Evje_Kolle_Green_7 2017 Kolle = Trekkende 21,7 2017-04-09 22:00:00 2017-04-14 05:00:00 2
Evje_Kolle_Gul_4 2015 Kolle Trekkende 24,7 2015-05-01 22:00:00 2015-05-05 05:00:00 2015-08-25 17:00:00 2015-08-26 01:00:00 186,4 2
Evje_Kolle_Gul_5 2015 Kolle = Trekkende 40,5 2015-04-19 19:00:00  2015-04-27 00:00:00 2015-09-20 12:00:00 NA 252,0 3
Evje_Kolle_Lilla_1 2016 Kolle Trekkende 21,9 2016-05-04 00:00:00 2016-05-05 02:00:00 2016-09-23 18:00:00 2016-09-24 20:00:00 114,8 3
Evje_Kolle_Lilla_1 2017 Kolle = Trekkende 21,8 2017-04-27 01:00:00 2017-04-27 19:00:00 2017-09-2519:00:00 2017-09-26 08:00:00 130,2 3
Farsund_Kolle_Gul_6 2016 Bukk Stasjoneer 8,6 1
Farsund_Kolle_Orange_1 2017 Kolle = Trekkende 75,5 2017-04-25 23:00:00 2017-05-31 17:00:00 437,6 7
Farsund_Kolle_Orange_2 2017 Kolle Trekkende 47,6 2017-04-30 23:00:00 2017-05-07 23:00:00 4
Farsund_Kolle_Orange_3 2017 Kolle Stasjonaer 5,9 1
Hjartdal_Bukk_Green_53 2015 Bukk Trekkende 7.4 2015-04-06 02:00:00 2015-04-06 08:00:00 2015-01-03 22:00:00 2015-01-04 22:00:00 387,0 B
Hjartdal_Bukk _Green_53 2016 Bukk Trekkende 6,8 2016-04-10 12:00:00 2016-04-11 04:00:00 2016-11-17 14:00:00 2016-11-17 22:00:00 409,3 5
Hjartdal_Bukk_Gul_1 2016 Bukk Trekkende 49,3 2016-05-18 01:00:00 2016-06-26 06:00:00 2016-11-09 11:00:00 2016-11-21 19:00:00 843,7 8
Hjartdal_Kolle_Gul_7 2016 Kolle = Trekkende 28,3 2016-05-05 20:00:00 2016-05-11 03:00:00 2016-09-18 22:00:00 2016-09-22 05:00:00 469,4 4
Hjartdal_Kolle_Gul_7 2017 Kolle Trekkende 27,6 2017-04-30 19:00:00 2017-05-07 19:00:00 3
Kviteseid Bukk_Green_57 2016 Bukk Trekkende 34,8 2016-05-06 18:00:00 2016-05-10 02:00:00 2016-08-14 22:00:00 2016-08-16 23:00:00 185,3 2
Kviteseid_Kolle_Green_50 2015 Kolle Trekkende 30,8 2015-04-19 19:00:00 2015-04-24 04:00:00 2015-09-28 23:00:00 2015-10-01 22:00:00 355,9 8
Kviteseid_Kolle_Green_51 2015 Kolle Trekkende 26,9 2015-04-29 17:00:00  2015-05-01 05:00:00 322,9 3
Kviteseid_Kolle_Green_51 2016 Kolle Trekkende 28,7 2016-04-29 17:00:00 2016-05-01 04:00:00 2016-10-09 21:00:00 2016-10-10 18:00:00 322,2 3
Kviteseid_Kolle_Gul_5 2016 Kolle = Trekkende 29,8 2016-05-09 16:00:00 2016-05-12 02:00:00 2016-07-02 23:00:00 2016-07-11 03:00:00 338,5 3
Kviteseid_Kolle_Lilla_7 2016 Kolle Trekkende 21,4 2016-04-14 05:00:00 2016-05-06 04:00:00 2016-10-19 19:00:00 2016-11-06 04:00:00 89,5 2
Nome_Kolle_Green_52 2015 Kolle = Trekkende 36,0 2015-05-25 20:00:00 2015-06-04 03:00:00 2015-08-20 21:00:00 2015-08-29 04:00:00 404,4 4
Tvedestrand_Kolle_Blue_10 2017 Kolle Stasjonaer 3,3 1
Tvedestrand_Kolle_Blue_12 2017 Kolle Stasjoneer 3,0 1
Valle_Bukk Blue_15 2017 Bukk Trekkende 26,0 2017-05-05 22:00:00 2017-05-16 02:00:00 2017-09-22 18:00:00 148,6 2
Valle_Bukk_Hvit_7 2015 Bukk Trekkende 39,0 2015-05-15 00:00:00  2015-05-27 14:00:00 2015-09-20 18:00:00 2015-09-23 07:00:00 839,6 5
Valle_Kolle_Green_56 2015 Kolle Trekkende 26,0 2015-05-19 19:00:00 2015-06-04 04:00:00 2015-08-13 00:00:00 466,2 B
Valle_Kolle_Gul_8 2016 Kolle = Trekkende 25,7 2016-05-22 20:00:00 2016-05-29 09:00:00 2016-09-10 19:00:00 2016-09-12 00:00:00 454,9 3
Valle_Kolle_Gul_8 2017 Kolle Trekkende 24,9 2017-05-15 20:00:00 2017-05-17 02:00:00 2017-09-16 21:00:00 2017-09-18 04:00:00 157,8 2
Valle_Kolle_Hvit_6 2015 Kolle = Trekkende 29,9 2015-06-05 20:00:00  2015-06-08 02:00:00 2015-09-19 18:00:00 2015-09-21 03:00:00 398,5 3
Valle_Kolle_Lilla_5 2017 Kolle Trekkende 29,8 2017-05-26 20:00:00 2017-06-02 09:00:00 2017-08-21 20:00:00 2017-09-14 18:00:00 339,9 3
Valle_Kolle_Lilla_8 2017 Kolle = Trekkende 16,0 2017-05-14 00:00:00 2017-05-19 04:00:00 2017-11-0516:00:00 2017-11-06 23:00:00 131,5 2
Valle_Kolle_Lilla_8 2018 Kolle Trekkende 16,2 2018-05-13 19:00:00 2018-05-14 23:00:00
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6.3 Vedlegg 3

Merkedata Fellingsdata o < -
N Qremerke Total- Dato | Arsak | Slaktevek'll Innmark/Utmark SngJort - Data individ
Dato | Nr[Farge| Side | vekt | Kalv |[28.09.2017 | Skutt | 700 | Utmark
11.02.2016 | 1 | Hvit [Hoyre [ca 110 Ja |[Info: Siste posisjon 24/11-16. Trekkende 11,6 km Bykle_Kolle_Hvit_1
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Figur 34. Individkart med alle posisjoner registrert pr individ. Alfabetisk etter
kommune.
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Merkedata

Bremerte Total- SorHjort - Data individ

Dato Nr [ Farge | Side | vekt | Kalv
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Oremerke Total- SoerHjort - Data individ
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Nils Olav Talggy

nibio.no




